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ABSTRACT 
 
The purpose of the thesis was to examine social entrepreneurship in 
Finland. Furthermore the goal was to find out if social entrepreneurship 
brings additional challenges to entrepreneurship. The topic is current since 
the role of entrepreneurs as solution providers to social problems is 
constantly increasing.  
The theoretical part of the study covers entrepreneurship in Finland and 
examines social entrepreneurship in more detail. In addition by utilizing the 
SWOT-analysis the typical characteristics of social and traditional 
entrepreneurship were highlighted. Weaknesses and threats were 
gathered and further examined in the last chapter of the theoretical part. 
These characteristics were seen as the challenges of entrepreneurs. The 
information in the theoretical part was gained by using latest publications 
both from Finnish and foreign authors.   
Qualitative research method was utilized in the empirical part of the thesis. 
Data was gathered by thematic interviews held both with social 
entrepreneurs and a traditional entrepreneur. To find similarities and 
differences the replies received were compared with each other and also 
with the information in the theoretical part.  
Based on the research, social entrepreneurship is still developing as a 
form of business in Finland. The study also shows that being a social 
entrepreneur does not bring major additional challenge to 
entrepreneurship. The challenges in entrepreneurship are more related to 
the current market situation and also with government regulations.  
There is a lot of potential in social entrepreneurship. In order to efficiently 
utilize the potential the government needs to take a bigger role in 
developing social entrepreneurship in Finland.  
Key words: entrepreneurship, social entrepreneurship, responsible 
business, challenge, SWOT-analysis 
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1 JOHDANTO 
Perinteisen ajatusmallin mukaan yritysten päätehtävä on tuottaa 
omistajilleen mahdollisimman paljon voittoa. Voittoa tavoitellaan myymällä 
tuotteita tai palveluita markkinoilla oleville asiakkaille. Voitontavoittelun 
ollessa kaiken toiminnan lähtökohta, unohtuu usein, mitä sivuvaikutuksia 
yritysten toiminnasta aiheutuu. Nykyisin kiinnitetään yhä enemmän 
huomiota yritysten vastuuseen ympäristöä, yhteiskuntaa ja ihmisiä 
kohtaan.  
1.1 Työn tausta, tavoite ja rajaus 
Tämä opinnäytetyö käsittelee sekä vastuullisuutta että yrittäjyyttä. 
Tarkemmin työssä pureudutaan yhteiskunnalliseen yrittäjyyteen. 
Yhteiskunnallinen yritys lyhyesti tarkoittaa yritystä, joka lähtökohtaisesti 
ratkaisee yhteiskuntaan tai ympäristöön liittyvää ongelmaa. 
Yhteiskunnallisen yrityksen tulee myös käyttää suuri osa liikevoitostaan 
tämän tavoitteen edistämiseksi. 
Tutkimuskysymys, johon työssä pyritään vastaamaan, on seuraava: 
Mitä mahdollista lisähaastetta yhteiskunnallinen yrittäjyys tuo 
yrittäjänä toimimiseen? 
Tähän kysymykseen pyritään löytämään vastaus muun muassa 
vertailemalla yhteiskunnallista yrittäjyyttä perinteiseen yrittäjyyteen. 
Opinnäytetyö pyrkii myös vastaamaan seuraavaan alakysymykseen: 
Millainen Suomi on toimintaympäristönä yhteiskunnallisille 
yrityksille?  
Yrittäjyyden ottaminen näkökulmaksi opinnäytetyöhön tuntui luontevalta, 
sillä omasta suvustani löytyy yrittäjiä useasta sukupolvesta. 
Yhteiskunnallisuus puolestaan valikoitui opinnäytetyön aiheeksi sen 
ajankohtaisuuden ja mielenkiintoisuuden vuoksi. Yhteiskunnallisuus on 
myös käsitteenä melko tuntematon, mikä lisäsi mielenkiintoa aiheen 
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tutkimiseen.  Alun perin kiinnostus heräsi ulkomaan vaihdon aikana 
Madridissa, jossa käsiteltiin pääasiassa espanjalaisten suuryritysten 
vastuullisuutta ja sen raportointia. Myös Suomessa yritysten vastuullisuus 
ja vastuullisuudesta viestiminen ovat aiheina tuttuja ja jo aikaisemmin 
paljon tutkittuja. Vähemmän huomiota tutkimuksissa on kiinnitetty 
käytännön toimintaan ja vastuullisuuden tuomiin haasteisiin. Näitä 
tutkimalla voidaan edesauttaa ongelmakohtiin puuttumista ja näin ollen 
parantaa yritysten mahdollisuuksia toimia vastuullisemmin. Vaikka 
yhteiskunnallinen yrittäminen Suomessa on terminä melko tuore, löytyy 
käsitteelle muun muassa Suomalaisen Työn Liiton kehittämä selkeä 
rajaus. Tätä rajausta on käytetty myös tässä opinnäytetyössä tutkimuksen 
kohteina oleviin yrityksiin. Opinnäytetyön tarkoituksena on antaa 
mahdollisimman kattava kuva yhteiskunnallisten yritysten nykytilasta 
Suomessa ja tarkastella yrittäjien kokemia haasteita vastuullisen 
yrittäjyyden parissa. Näitä haasteita peilataan perinteisten yrittäjien 
kohtaamiin haasteisiin, jotta voidaan mahdollisimman hyvin nähdä, mitkä 
haasteet liittyvät juuri yhteiskunnallisuuteen. 
1.2 Tutkimuksen tekeminen, tietolähteet ja tutkimustulokset 
Työn tietoperusta luotiin käyttäen tietolähteinä aiheeseen liittyvää 
kirjallisuutta, artikkeleita sekä Internet-sivustoja. Yhteiskunnallisen 
yrittäjyyden ollessa käsitteenä melko tuore oli lähdemateriaalin saatavuus 
rajallista. Toisaalta juuri aiheen ajankohtaisuudesta johtuen suurin osa 
lähdekirjallisuudesta on julkaistu viime vuosien aikana, mikä parantaa 
lähteiden luotettavuutta. Tietoperustaa koottaessa on hyödynnetty sekä 
kotimaisia että kansainvälisiä lähteitä.  
Teoriaosuudessa yrittäjiin liitettäviä piirteitä nostetaan esiin hyödyntämällä 
SWOT-analyysiä. Näin saadaan kattavasti ja selkeästi esiin ne piirteet, 
joiden voidaan nähdä kuvaavan kaikkia yrittäjiä ja taas toisaalta ne piirteet, 
jotka koskevat ainoastaan yhteiskunnallisia yrittäjiä.  
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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mitä mahdollista lisähaastetta 
yhteiskunnallinen yrittäminen tuo yrittäjyyteen. Lisäksi selvitettiin, millainen 
yhteiskunnallisten yrittäjien tilanne on Suomessa. 
Opinnäytetyö toteutettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmää käyttäen. 
Aineistonkeruumenetelmänä käytettiin puolistrukturoituja 
teemahaastatteluja. Ensin valittiin tutkimuskysymyksen selvittämiselle 
olennaisimmat teemat, jotka ovat yrittäjyys, yhteiskunnallisuus ja niihin 
liittyvät haasteet. Jokaiseen teemaan valittiin erikseen avoimet 
kysymykset, joiden avulla haastattelua vietiin eteenpäin. Puolistrukturoitua 
menetelmää käyttäen varmistettiin, että haastatteluista saatiin tarvittava 
informaatio, mutta kysymysten ollessa avoimia annettiin myös tilaa 
vapaalle keskustelulle ja yrittäjän omille ajatuksille. Haastattelut tehtiin 
usealle yrittäjälle, niin yhteiskunnallisen kuin perinteisen yrityksen 
edustajalle vuoden 2015 aikana.  
Haastattelut nahoitettiin ja haastatteluiden jälkeen aineisto litteroitiin 
tarkasti tekstimuotoon. Seuraavaksi saadut vastaukset koottiin yhteen työn 
empiriaosuudessa aiemmin määriteltyjen teemojen mukaisesti. Vastauksia 
verrattiin toisiinsa sekä työn tietoperustaan. Vertailemalla pyrittiin 
nostamaan esiin yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia niin eri yrittäjien 
välisistä vastauksista kuin työn tietoperustassa mainittujen piirteiden 
kanssa.    
Opinnäytetyö on pätevä, sillä asetettuun tutkimuskysymykseen on löydetty 
vastaus. Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida, että 
haastatteluun osallistuneita yrittäjiä on rajallinen määrä.  Muilta osin 
tutkimuksen huolellinen toteuttaminen on edesauttanut tulosten 
luotettavuutta. 
1.3 Työn rakenne 
Opinnäytetyö alkaa teoriaosuudella. Ensimmäisessä teorialuvussa 
käsitellään yrittäjyyttä yleisesti sekä käsitteenä että yrittäjien tilannetta 
Suomessa. Toisessa teorialuvussa puolestaan paneudutaan 
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yhteiskunnalliseen yrittäjyyteen. Luvussa selvennetään sitä, mistä 
vastuullinen liiketoiminta ja yhteiskunnallinen yrittäjyys juontaa juurensa. 
Tässä luvussa myös määritellään tarkemmin yhteiskunnallinen yrittäjyys 
käsitteenä, selvennetään Suomalaisen Työn Liiton asemaa sekä 
paneudutaan muun muassa Yhteiskunnallinen yritys -merkin myöntämisen 
kriteereihin. Kolmannessa luvussa tarkastellaan näihin yrittäjyyden 
muotoihin liitettäviä tyypillisiä piirteitä. Lukuun on sisällytetty SWOT-
analyysit sekä yrittäjyydestä että yhteiskunnallisesta yrittäjyydestä. 
Kolmannen ja viimeisen teorialuvun loppuun on koottu kummastakin 
SWOT-analyysistä uhat ja heikkoudet, eli piirteet, jotka voidaan nähdä 
yrittäjyyden haasteina.  
Seuraavassa luvussa käydään läpi työn tutkimusosuus. Tässä luvussa 
esitellään käytetty tutkimusmenetelmä, selvennetään tutkimuksen 
eteneminen sekä käydään läpi tutkimustulokset. Työn viimeinen luku 
koostuu yhteenvedosta, jossa käydään läpi opinnäytetyöprosessia, 
tutkimusta ja sen tuloksia sekä esitetään jatkotutkimusehdotus. Kuviossa 1 
on nähtävillä opinnäytetyön eteneminen.  
 
KUVIO 1. Opinnäytetyön rakenne 
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2 YRITTÄJYYS 
Tässä luvussa käsitellään yrittäjyyden määritelmää ja yleisimpiä syitä 
yrittäjäksi ryhtymiseen. Lisäksi luvussa käydään läpi yrittäjyyttä Suomessa 
lukuina sekä suomalaisten mielikuvia yrittäjyydestä.  
2.1 Yrittäjyyden määritelmä ja taustatekijät 
Yrittäjä on henkilö, joka harjoittaa liiketoimintaa valitsemansa liikeidean 
parissa. Usein idea yrityksen perustamiseen on lähtöisin yrittäjästä 
itsestään ja idea syntyy, kun yrittäjä havaitsee markkinoilla potentiaalisen 
liiketoimintamahdollisuuden. Yrittäjä hoitaa päätöksenteon ja kantaa sekä 
vastuun että liiketoimintaan liittyvät riskit. (Yritys-Suomi 2013.) Tyypillisiä 
yrittäjään liitettäviä piirteitä ovat muun muassa rohkeus ja riskinsietokyky, 
sitkeys, hyvät yhteistyötaidot sekä usko omaan tekemiseen (Yrittäjä.net 
2015). Yrityksellä puolestaan tarkoitetaan yhden tai useamman henkilön 
harjoittamaa taloudellista toimintaa, joka tähtää kannattavaan tulokseen. 
Yrittäjyyttä voidaan määritellä kykynä ja haluna luoda, kehittää ja johtaa 
liiketoimintaa. Perinteisen ajattelutavan mukaan yrittäjyyden ja yrittäjänä 
toimimisen tarkoitus on ajatus voiton tavoittelusta. (Yritys-Suomi 2013.) 
Ryhtyessään yrittäjäksi ihminen päättää toteuttaa itseään ja samalla 
kannattaa yhteiskuntaa omalla panoksellaan. Yrittäjyyden aloittamiseen ei 
ole olemassa varsinaista ikärajaa. (Yrittäjä.net 2015.) Myös Keitele (2008, 
23) toteaa, että yrittäjäksi voi ryhtyä minkä ikäisenä tahansa. Hän kuitenkin 
mainitsee, että useimmiten päätös yrittäjyydestä syntyy silloin, kun on jo 
olemassa olevaa työkokemusta toisen palveluksesta (Keitele 2008, 23). 
Syitä ryhtyä yrittäjäksi on olemassa useita ja perimmäinen syy on aina 
henkilökohtainen (Yrittäjä.net 2015). Pyykkö (2011, 69–72) kirjoittaa 
yrittäjyyspäätöksen tekemisen olevan kiinni sekä ulkoisista että sisäisistä 
tekijöistä. Ulkoisina tekijöinä Pyykkö (2011, 69–72) pitää esimerkiksi 
henkilön elämäntilannetta. Sisäisillä tekijöillä hän tarkoittaa henkilön 
motiivia ryhtyä yrittäjäksi. Toinen sisäinen tekijä on ihminen itse: 
persoonallisuus, ominaisuudet ja osaaminen. Yrittäjäksi ryhtymiseen 
vaikuttaa siis myös yrittäjään itseensä liitettävissä olevat tekijät. Pärnänen 
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ja Sutela (2013) listaavat tällaisiksi ominaisuuksiksi muun muassa 
tavoitteellisuuden, päättäväisyyden, kyvyn kantaa vastuuta ja sietää 
epävarmuutta. He mainitsevat myös, että yrittäjäksi ryhtymiseen 
vaikuttavat myös tausta- ja tilannetekijät. Taustatekijöiksi he mainitsevat 
työkokemuksen yrittäjän omaisissa tehtävissä, esimerkiksi pienessä 
yrityksessä tai perheyrityksessä. Näin henkilölle muodostuu kuva yrittäjänä 
toimimisesta, mikä puolestaan tuo tarvittavaa rohkeutta oman yrityksen 
perustamiseen. Tilannetekijöillä Pärnänen ja Sutela (2013) tarkoittavat 
samaa kuin Pyykkö (2011, 69–72) aiemmin mainituilla ulkoisilla tekijöillä. 
Tällaiset asiat ovat siis ympäristöön liittyviä muuttujia, kuten yleinen 
työllisyystilanne tai esimerkiksi muutokset omassa henkilökohtaisessa 
elämässä. (Pärnänen & Sutela 2013.) 
Yrittäjyys voi olla selkeä päätös jo pienestä lapsesta lähtien tai siihen voi 
ajautua erilaisten asioiden myötävaikutuksesta. Yrittäjyyteen ajautuminen 
voi olla myönteistä tai se voi johtua tilanteesta, jossa henkilöllä ei ole 
muuta vaihtoehtoa. (Keitele 2008, 73.) Myönteinen yrittäjyyteen 
ajautuminen tapahtuu tilanteessa, jossa henkilöllä on mahdollisuus 
muuttaa oma osaaminen tai esimerkiksi harrastus ammatiksi ja näin 
hankkia oma toimeentulonsa (Yrittäjä.net 2015).  
Kuten edellä mainittiin, kaikki yrittäjät eivät ryhdy yrittäjiksi omasta 
tahdostaan. Esimerkiksi irtisanomiset voivat johtaa tilanteeseen, jossa 
koulutusta vastaavaa tai muuten sopivaa työtä ei ole tarjolla. Tällöin ainut 
vaihtoehto työllistymiselle voi olla oman yrityksen perustaminen. 
Tällaisessa tilanteessa puhutaan niin sanotusta pakkoyrittäjyydestä tai 
vastentahtoisesta yrittäjyydestä. Hytti ja Heinonen (2011) mainitsevat, että 
sama tilanne saattaa kohdata eläkeikää lähenevää yrittäjää tai yrittäjää, 
joka haluaisi siirtyä palkkatyöhön, mutta syystä tai toisesta yritystä ei 
saada myytyä. Pyykkö (2011, 71) mainitsee, että yrittäjäksi ryhtynyt 
henkilö saattaa myös katua jo tehtyä päätöstä ryhtyä yrittäjäksi ja on näin 
ollen käytännössä samassa tilanteessa muiden pakkoyrittäjien kanssa.  
Uusi yritysmaailman trendi ajaa myös samankaltaisen tilanteen eteen. 
Yritykset ulkoistavat työntekijöitä irtisanomalla heidät, jolloin jatkaakseen 
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firman palveluksessa työntekijät ovat pakotettuja perustamaan oma yritys. 
Jatkossa yritys ostaa palveluna näiden nyt esimerkiksi toiminimellä 
toimivien yrittäjien osaamista. Näin yritys säästää omia kustannuksiaan, 
kun yrittäjille voidaan maksaa pelkästään tehdystä työstä. (Hytti & 
Heinonen 2011). Toisaalta Pyykkö (2011, 71) toteaa, että työtehtävien 
ulkoistaminen voi olla myös sekä työnantajaa että yrittäjänä toimivaa 
työntekijää hyödyttävä ratkaisu.  
Edellä mainitussa tilanteessa voi tulla kysymykseen esimerkiksi 
freelancer-toiminnan aloittaminen tai oman toiminimen perustaminen. 
Näistä yrittäjyyden vaihtoehdoista kerrotaan tarkemmin seuraavassa 
luvussa.  
2.2 Yrittäjät Suomessa 
Suomessa valtaosa yrityksistä lukeutuu pienten ja keskisuurten yritysten, 
eli pk-yritysten, joukkoon. Pk-yritys työllistää alle 250 työntekijää ja sen 
vuosiliikevaihto on enintään 50 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma 
enintään 43 miljoonaa euroa. Esimerkiksi vuonna 2012 Tilastokeskuksen 
mukaan Suomessa toimi yhteensä 321 562 yritystä. Näistä kaikista pk-
yritysten määrä oli 99,8 %. Kokonaisliikevaihdosta pk-yrityksen 
muodostivat samana vuonna yhteensä 53 %. Suomessa toimii paljon 
myös mikroyrityksiä, joihin luetaan yritykset, joiden palveluksessa on alle 
10 ihmistä sekä liikevaihto tai taseen loppusumma on enintään 2 
miljoonaa euroa. Vuonna 2012 mikroyritykset työllistivät 172 000 henkilö, 
mikä vastaa yli 10 % kaikista suomalaisten yritysten henkilöstön määrästä. 
(Tilastokeskus 2014.) Juuri mikroyritykset ovat viime vuosien taantuman 
aikana kyenneet kasvamaan ja kehittymään huonosta taloustilanteesta 
huolimatta. Näin ollen mikroyritykset ovat tärkeässä roolissa työllistäjinä ja 
talouden kasvattajina. (Työ - ja elinkeinoministeriö 2014.) 
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Markkinarakenteen muutos on luonut Suomeen uuden käsitteen: 
itsensätyöllistäjä. Itsensätyöllistäjiin luetaan yksityisyrittäjät, 
ammatinharjoittajat, freelancerit sekä apurahansaajat. Yksityisyrittäjä on 
henkilö, joka työskentelee yksin ilman ulkopuolista työvoimaa. 
Ammatinharjoittaja toimii toiminimellä ilman palkattua työvoimaa tai 
kiinteää toimipistettä. Freelanceryrittäjä voi toimia työsuhteessa tai oman 
yrityksen kautta, yleensä usealle eri toimeksiantajalle. Apurahansaaja on 
saanut avustusta tieteen tai taiteen harjoittamiseen ja hän voi työskennellä 
esimerkiksi yliopistolla, vaikka työsuhdetta yliopiston kanssa ei olisikaan 
solmittu. Itsensätyöllistäjien määrä Suomessa on ollut kasvussa usean 
vuoden ajan. Tämän ajatellaan johtuvan sekä huonosta taloustilanteesta 
että jo aiemmin mainitusta työantajien työvoiman ulkoistamisesta, mikä on 
johtanut työttömyyden kasvuun. Suomalaiset ovatkin nykyään 
aikaisempaa valmiimpia työllistämään itse itsensä, kantamaan riskejä ja 
viemään eteenpäin omia liikeideoitaan tienatakseen oman toimeentulonsa. 
(Pärnänen & Sutela 2013.) Suomalaisten mielipidettä yrittäjyyttä kohtaan 
selvennetään lisää seuraavaksi. 
Suomessa tehdään säännöllisesti yrittäjyyteen liittyviä tutkimuksia. Yksi 
niistä on Yrittäjyysilmapuntari, jonka avulla pyritään selvittämään, mitä 
mieltä suomalaiset ovat yrittäjyydestä. Tutkimuksen päätavoitteena on 
selvittää, kuinka houkuttelevana suomalaiset kokevat yrittäjänä 
toimimisen, kuinka moni suomalainen on aikeissa ryhtyä yrittäjäksi sekä 
mitä mieltä suomalaiset yrittäjyydestä ovat. Viimeisin Yrittäjyysilmapuntari 
tutkimus on toteutettu vuonna 2013. Tutkimustuloksista käy ilmi, että 
eniten suomalaisia vetää yrittäjyyteen vapaus tehdä niin kuin itse haluaa, 
itsenäisyys sekä hyvät ansaintamahdollisuudet. Yrittäjyyden huonoimpina 
puolina nähdään taloudellinen riski, aikavievyys sekä vastuu, minkä 
yrittäjyys tuo mukanaan. Suurinta osaa vastaajista yrittäjänä toimiminen ei 
houkuta, vaan palkkatyö mielletään parempana vaihtoehtona. 16 % 
vastaajista oli sitä mieltä, että mikään ei tee yrittäjyydestä 
houkuttelevaa.  Suurin osa vastaajista kertoi myös, että yrittäjyys on yksi 
niistä asioista, mitä Suomessa tulisi edistää. (Mervola & Mäkinen 2013.) 
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3 YHTEISKUNNALLINEN YRITTÄJYYS 
Tässä luvussa käsitellään yhteiskunnallisuutta Suomessa, käydään läpi 
käsitteen määritelmä sekä tarkastellaan yhteiskunnallisen yrittäjyyden 
tulevaisuutta. Lisäksi esitellään Suomalaisen Työn Liitto ja sen ylläpitämä 
Yhteiskunnallinen yritys -merkki.  
3.1 Yhteiskunnallinen yrittäjyys Suomessa  
Yhteiskunnallinen yrittäjyys on Suomessa käsitteenä uusi ja se hakee 
vielä muotoa ja paikkaa yritysmaailmassa. Sen taustalla on kuitenkin 
useita vastuulliseen liiketoimintaan liitettävissä olevia käsitteitä, joista 
yhteiskunnallinen yrittäjyys juontaa juurensa. Vaikka perinteisen 
käsityksen mukaan yrityksen ainut tavoite on ollut mahdollisimman suuren 
voiton tavoittelu, on silti liiketoimintaan aina rinnastettu ajatus siitä, mitä 
sivuvaikutuksia yritystoiminnalla on. (Harmaala & Jallinoja 2012, 13.) 
Alun perin yritysvastuu on lähtöisin keskustelusta liiketoimintaetiikasta ja 
yritysten roolista yhteiskunnassa (Harmaala & Jallinoja 2012, 13). 
Myöhemmin mukaan on tullut useampia erilaisia käsitteitä. Ensimmäinen 
vastuulliseen liiketoimintaan liitettävissä oleva käsite on kestävä kehitys. 
Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan yritysten toiminnan vaikutusta 
ympäröivään yhteiskuntaan ja ympäristöön pidemmällä aikavälillä. 
Kestävän kehityksen tarkoituksena on turvata niin nykyisille kuin tuleville 
sukupolville mahdollisimman hyvät puitteet elämiseen. Kestävän 
kehityksen voidaan sanoa olevan kaikkien vastuulliseen liiketoimintaan 
liittyvien käsitteiden kattokäsite. Kestävän kehityksen politiikka on 
muuttunut kattavammaksi ja monipuolisemmaksi aina 1990-luvulta 
eteenpäin, jolloin käsite lanseerattiin YK:n komission toimesta. 
(Ympäristöministeriö 2013.)  
Yksi tunnetuimmista vastuullisuuden käsitteistä on yritysten 
yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility, CSR). 
Yhteiskuntavastuulle käsitteenä ei kuitenkaan ole olemassa yhtä selkeää 
ja tarkkaa määritelmää. Yleisesti ottaen se tarkoittaa yritysten tietoista 
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vastuunkantoa siitä ympäristöstä ja sidosryhmistä joiden parissa yritys 
toimii. Yhteiskuntavastuullisen yrityksen toiminta pohjautuu eettisiin 
periaatteisiin, se noudattaa sitä koskevia lakeja sekä kunnioittaa ihmisiä, 
yhteisöjä sekä ympäristöä. Näin ollen tällaiset yritykset voiton tuottamisen 
ohella kantavat vastuunsa kokonaisuudessaan ihmisten ja maapallon 
suhteen. Ennen yhteiskuntavastuu ajatuksen syntymistä yritysten ajateltiin 
olevan vastuussa vain osakkeenomistajilleen ja näin toteuttavan 
taloudellisen vastuunsa. Yhteiskuntavastuu tarkoittaakin vastuullisuutta 
kaikille sidosryhmille: sijoittajat, asiakkaat, työntekijät, tavarantoimittajat 
sekä yhteisö, joiden parissa yritys toimintaansa harjoittaa. (Beal 2014, 1-
5.)  
Yritysten yhteiskuntavastuun käsitteestä on osittain siirrytty enemmän juuri 
yritysten vastuuta käsittelevään yritysvastuuseen. Yritysvastuulla 
tarkoitetaan niitä vapaaehtoisia toimia, joita yritys tekee toteuttaakseen 
yhteiskuntavastuutaan sidosryhmien odotusten mukaisesti. (Harmaala & 
Jallinoja 2012, 16–17.) Vastuulliseen liiketoimintaan liittyy myös sosiaaliset 
yritykset. Suomessa sosiaalinen yritys tarkoittaa yritystä, joka työllistää 
vähintään 30 % vajaakuntoisia tai pitkäaikaistyöttömiä. Sosiaalinen yritys 
voi toimia samoilla markkinoilla ja toimialoilla kuin perinteinenkin yritys. 
Sosiaalinen yritys on oikeutettu vastaanottamaan palkkatukea 
erityisehdoin pitkäaikaistyöttömien ja vajaakuntoisten palkkaamiseen. 
(Sosiaalinen yritys 2015).  
Suomen kielessä on olemassa kaksi eri käsitettä: sosiaalinen yritys sekä 
yhteiskunnallinen yritys. Suomen kielen yhteiskunnallinen yritys tarkoittaa 
samaa asiaa kuin englannin kielessä social enterprise. Suora suomennos 
sanasta saattaa sekoittua sosiaaliseen yritykseen, vaikka määritelmä 
käsitteestä poikkeaa siitä, mitä sosiaalinen yritys Suomessa tarkoittaa. 
Määritelmä englanninkielisestä versiosta on siis lähempänä juuri 
yhteiskunnallista yritystä, sillä tällainen yritys on perustettu ratkaisemaan 
yhteiskunnallista ongelmaa ja voitonjako pyritään kohdistamaan yrityksen 
ajaman edun hyväksi. Näitä samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia eri 
vastuullisten liiketoimintamuotojen välillä on selvennetty lisää alla olevassa 
taulukossa 1. 
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Myös muita käsitteitä käytetään puhuttaessa vastuullisesta 
liiketoiminnasta. Tällaisia ovat muun muassa vastuullinen yritystoiminta, 
hyvä yrityskansalaisuus sekä kestävän kehityksen mukainen 
yritystoiminta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 17.)  
TAULUKKO 1. Vastuullisen liiketoiminnan yritysmuotojen ominaisuuksia 
 Yhteiskun-
nallinen 
yritys 
Social 
Enterprise 
(UK) 
Sosiaalinen 
yritys 
Yritysvastuu 
 
Vastuullisuu-
den 
toteuttaminen 
 
Yritys 
perustettu 
ratkaisemaan 
yhteiskun-
nallista 
ongelmaa.  
Yritys 
perustettu 
ratkaisemaan 
yhteiskun-
nallista 
ongelmaa.  
Yrityksen 
henkilöstöstä 
30 % oltava 
vajaakuntoisia 
tai pitkäaikais-
työttömiä. 
Yrityksen 
vapaaehtoiset 
toimet  
sidosryhmiä  
kohtaan.  
Rajoitettu 
voitonjako X X   
Lähtökohtana 
voitontavoittelu 
  X X 
Oikeutettu 
palkkatukiin  
  X   
Vastuullisuuden 
raportointi X 
Vuosittain 
Suomalaisen 
Työn Liitolle. 
X 
Vuosittain 
valtiolle. 
 X 
Viestitään mm. 
toiminta-
kertomuksissa. 
 
Yhteiskunnallisen yrittäjyyden malli katsotaan olevan lähtöisin Isosta-
Britanniasta, joka nähdäänkin edelläkävijä maana yhteiskunnallisuuden 
saralla. Siellä yhteiskunnalliset yritykset ovat merkittävässä roolissa sekä 
taloudessa että koko yhteiskunnassa. Eniten yhteiskunnallisia yrityksiä on 
Isossa-Britanniassa syntynyt sosiaali- ja terveysaloille. Julkisen sektorin 
palveluita pyritään näin turvaamaan hyödyntämällä alan yksityisiä 
toimijoita. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010.)  
Ison-Britannian malli yhteiskunnallisille yrityksille on pääpiirteittäin sama 
kuin Suomessa. Yhteiskunnallisen yrityksen tunnustuksen, Social 
Enterprise Mark -merkin, saamiseen on Isossa-Britanniassa asetettu 
enemmän kriteerejä kuin suomalaisille yrityksille vastaavan merkin 
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myöntämiseen. Suomalaisen määritelmän kanssa yhteneväisiä piirteitä 
ovat voittojen suuntaaminen yhteiskunnallisten tavoitteiden edistämiseen 
sekä yhteiskunnallisten tai ympäristöllisten tavoitteiden asettaminen. 
Tämän lisäksi Isossa-Britanniassa yhteiskunnallisen yrityksen 
hallintorakenteen tai yritysmuodon tulee olla määrätynlainen, yrityksen 
täytyy osoittaa asetettujen tavoitteiden täyttyminen sekä vähintään puolet 
saavutetusta liikevaihdosta tulee saavuttaa markkinaehtoisesti eli ettei 
yrityksen tulot voi koostua ainoastaan esimerkiksi lahjoituksista tai muista 
tuista. (Social Enterprise Mark Company 2015.)  
Samalla tavalla kuin Suomessa, myös Isossa-Britanniassa 
yhteiskunnallisille yrityksille myönnetyn merkin ylläpitäjä on yksityinen 
taho. Merkki on nähtävissä alla kuvassa 1. Isossa-Britanniassa on 
kuitenkin olemassa lakeja yhteiskunnallisten yritysten toimintaa 
tukemassa. Yksi näistä liittyy yhteiskunnallisuudesta raportointiin. Isossa-
Britanniassa yritysten tulee raportoida vuosittain suoraan valtiolle niiden 
yhteiskunnallisen mission saavuttamisesta. Näin valtio pystyy 
kontrolloimaan sitä, onko yritys edelleen aidosti ratkaisemassa 
yhteiskunnallista ongelmaa. (The Guardian 2009.) Suomessa 
yhteiskunnalliset yritykset raportoivat Suomalaisen Työn Liitolle 
(Suomalaisen Työn Liitto 2015e). Lisää Suomalaisen Työn Liitosta sekä 
Yhteiskunnallinen yritys -merkistä kerrotaan myöhemmin tässä luvussa. 
 
  
KUVA 1. Social Enterprise Mark 
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Niin kuin vastuullisuuteen liitettäville käsitteille on tyypillistä, ei myöskään 
yhteiskunnalliselle yrittäjyydelle vielä ole käytössä yhtä vakiintunutta 
määritelmää. Suomalaisen Työn Liiton määritelmän mukaan yrityksestä 
tekee yhteiskunnallisen sen tavoite ratkoa liiketoiminnallaan 
yhteiskunnallisia tai ympäristöön liittyviä ongelmia. Lisäksi yrityksen tulee 
käyttää suurin osa liikevoitostaan tämän tavoitteen edistämiseen. 
(Suomalaisen Työn Liitto 2015b.) Voittojen maksimoinnin sijaan 
yhteiskunnalliset yritykset pyrkivät siis saavuttamaan toiminnallaan 
mahdollisimman suuren positiivisen vaikutuksen yritystä ympäröivään 
yhteiskuntaan (Jakonen & Silvasti 2015, 144).  Sitran (Suomen 
itsenäisyyden juhlarahasto) määrittelyn mukaan yhteiskunnallinen yritys 
keskittyy yhteiskunnallisen hyvän tuottamiseen. Usein yhteiskunnallisen 
yrityksen tausta-ajatuksena on halu kehittää ratkaisu tai jokin uusi 
toimintamalli yhteiskunnassa esiintyvään haasteen ratkaisemiseksi. (Sitra 
2015.) 
Yhteiskunnallisen yrityksen toiminta on arvopohjaista, mutta sen tulee 
myös olla kannattavaa. (Sitra 2015). Myös Jakonen ja Silvasti (2015, 145) 
mainitsevat yhteiskunnallisen yrittäjyyden kannattavuuden tärkeydestä. 
Yritystoiminnan tulee olla pitkällä tähtäimellä kannattava, jotta se voi 
edelleen tuottaa yhteiskunnallista hyvää. Yhteiskunnalliset yrittäjät 
kohtaavat kilpailua, kantavat taloudellisen riskin sekä voivat joutua 
konkurssiin siinä missä perinteinenkin yrittäjä. (Jakonen & Silvasti 2015, 
145).   
Yhteiskunnallinen yritys voi toimia usean eri yritysmuodon kautta, sillä 
Suomessa yhteiskunnallisen yrityksen yritysmuodolla tai toimialalla ei ole 
merkitystä. Parhaiten yhteiskunnalliselle yrityksen yhtiömuodoksi soveltuu 
osakeyhtiö tai osuuskunta. Molemmissa yritysmuodoissa on mahdollista 
sisällyttää voitonjako ja mahdolliset muut erityisehdot osakassopimukseen 
tai yhtiöjärjestykseen. Henkilöyhtiöt eli avoimet ja kommandiittiyhtiöt eivät 
ole ihanteellisia yhtiömuotoja yhteiskunnallisille yrityksille, sillä 
henkilöyhtiöissä yrittäjällä on vapaa yritysten varojen käyttöoikeus. Tämä 
saattaisi olla ristiriidassa yhteiskunnallisen yrityksen rajatun voitonjaon 
kanssa.  (Työ- ja elinkeinoministeriö 2011.) 
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3.2 Suomalaisen Työn Liitto 
Suomalaisen Työn Liitto on Suomessa toimiva asiantuntijaorganisaatio, 
jonka päätehtävä on edistää suomalaisen työn arvostusta ja menestystä. 
Liitto on saanut alkunsa vuonna 1912 perustetusta Kotimaisen työn 
liitosta, joka perustettiin osana Suomen itsenäisyyspyrkimyksiä Venäjästä. 
Sittemmin liiton nimi on vaihtunut useampaan otteeseen erinäisten 
fuusioiden ja imagon muutosten johdosta. Nykyinen nimi, Suomalaisen 
Työn Liitto, otettiin käyttöön vuonna 1992. (Suomalaisen Työn Liitto, 
2015a). 
Suomalaisen Työn Liitto myöntää, ylläpitää ja valvoo kolmea Suomalaisen 
työn arvostuksen lisäämiseen tähtäävää merkkiä. Näistä ensimmäinen ja 
tunnetuin on vuonna 1965 perustettu Avainlippu -merkki. Avainlippu kertoo 
tuotteen tai palvelun olevan alkuperältään suomalainen. Merkki on 
tarkoitettu yrityksille, jotka haluavat luotettavasti viestiä olevansa 
Suomalaisia. (Suomalaisen Työn Liitto 2015b.) Toinen Suomalaisen Työn 
Liiton ylläpitämä merkki on Design from Finland. Merkki perustettiin 
vuonna 2011 Avainlippumerkin rinnalle korostamaan suomalaista 
muotoilua. Se myönnetään tuotteelle tai palvelulle, joka on muotoiltu 
Suomessa. Sen tarkoitus on viestiä suomalaisen muotoilun alkuperästä 
sekä korostaa aineettoman työn merkitystä Suomen menestymisen ja 
työllisyyden edesauttamiseksi. (Suomalaisen Työn Liitto 2015c.) Uusin 
Suomalaisen Työn Liiton lanseeraama merkin on Yhteiskunnallinen yritys -
merkki. Tämän tunnustuksen voi saada yritys, joka kanavoi suurimman 
osan tuotoistaan yhteiskunnallisen tavoitteen edistämiseen (Suomalaisen 
Työn Liitto 2015d). Merkkien ulkoasu on nähtävissä kuvassa 2. 
Yhteiskunnallinen yritys -merkistä kerrotaan lisää seuraavassa 
kappaleessa. 
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KUVA 2. Suomalaisen Työn Liiton myöntämät merkit 
Yhteiskunnallinen yritys -merkki on lanseerattu vuonna 2012 Suomalaisen 
Työn Liiton toimesta. Merkki myönnetään yrityksille, joiden tavoitteena on 
tuottaa yhteiskunnallista hyvää ja jotka kanavoivat suurimman osan 
liikevoitoista tämän tavoitteen saavuttamisen edesauttamiseksi. Merkki on 
kohdistettu niille yrittäjille ja yrityksille, jotka haluavat viestiä kuluttajille, 
yhteistyökumppaneille sekä muille sidosryhmille tekevänsä töitä kestävän 
hyvinvoinnin edistämiseksi ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkomiseksi. 
Merkin tarkoitus on, että yritys voi luotettavasti lisätä tunnettuuttaan 
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisijana. (Suomalaisen Työn Liitto 
2015d.)  
Suomalaisen Työn Liitto on nimennyt toimikunnan, joka käsittelee 
hakemukset ja myöntää käyttöoikeuden Yhteiskunnallinen yritys -merkille. 
Merkin käyttöoikeuden saamiseksi yrityksen täytyy olla Suomalaisen Työn 
Liiton jäsen sekä täyttää kelpoisuusvaatimukset ja Suomalaisen Työn 
Liiton asettamat kriteerit. Kelpoisuusvaatimuksina on Suomessa sijaitseva 
pääkonttori, y-tunnus sekä liikevaihtoa vähintään yhdeltä tilikaudelta. 
Merkkiin oikeuttavat kriteerit on jaettu erikseen ensisijaisiin ja toissijaisiin 
kriteereihin. Ensisijaisia kriteerejä on yhteensä kolme ja näitä kriteerejä 
painotetaan muodostettaessa kokonaisarviota yrityksen tilanteesta. 
Ensimmäisen kriteerin mukaan yrityksen ensisijainen päämäärä tulee olla 
yhteiskunnallisen hyvän tuottaminen ja vastuullisen liiketoiminnan 
harjoittaminen. Toinen kriteeri on rajoitettu voitonjako. Yrityksen tulee 
käyttää suurin osa voitoistaan yhteiskunnallisen hyvän edistämiseen joko 
lahjoittamalla varat eteenpäin tai kehittämällä omaa toimintaansa. Kolmas 
kriteeri on, että yrityksen liiketoiminnan tulee olla avointa ja läpinäkyvää. 
Yrityksen hakiessa Yhteiskunnallinen yritys -merkkiä kiinnitetään huomiota 
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myös toissijaisiin kriteereihin. Näihin kuuluu muun muassa työntekijöiden 
vaikutusmahdollisuudet päätöksentekoon, vaikuttavuuden mittaaminen 
sekä heikossa asemassa olevien työllistäminen. Hakijayritysten odotetaan 
myös noudattavan Suomen lakia eli muun muassa viranomaismääräyksiä 
sekä työehtosopimuksia. (Suomalaisen Työn Liitto 2015e.) 
Merkki myönnetään kolmeksi vuodeksi kerrallaan tai tapauskohtaisesti 
lyhyemmäksi ajaksi. Merkin saaneet yritykset ovat vuosittain velvollisia 
raportoimaan toiminnastaan ja vakuuttamaan kriteerien täyttymisen. 
(Suomalaisen Työn Liitto 2015e.) 
Suomalaisen Työn Liiton listauksen mukaan Suomessa toimii tällä hetkellä 
65 yritystä, joille on myönnetty Yhteiskunnallinen yritys -merkki. Näistä 
suurin osa eli yhteensä 39 yritystä on osakeyhtiöitä. (Suomalaisen Työn 
Liitto 2015f.) Osakeyhtiön perustamiseen tarvitaan vähintään yksi henkilö 
ja päätöksentekoon osallistuu yhtiökokous, hallitus ja 
toimitusjohtaja.  Osakeyhtiössä voitonjako toimitetaan yhtiöjärjestyksen 
mukaisesti ja riski jakautuu sijoitetun pääoman mukaisesti osakeyhtiön 
osakkaille. (Yritys-Suomi 2015.)  
Rekisteröity yhteisö on osakeyhtiön jälkeen eniten käytetty yritysmuoto 
yhteiskunnallisten yritysten joukossa. Rekisteröityjä yhdistyksiä löytyy 
yhteensä 10. (Suomalaisen Työn Liitto 2015f.) Rekisteröity yhdistys eroaa 
rekisteröimättömässä yhdistyksessä siinä, että se on oikeuskelpoinen ja 
voi asioida eri viranomaisten kanssa. Rekisteröitynyt yhdistys voi tehdä 
sopimuksia, omistaa kiinteää omaisuutta ja tehdä kauppaa. Yhdistys on 
velvollinen toimimaan sääntöjensä mukaisesti, sillä täytyy olla hallitus sekä 
tilintarkastajat. Yhdistyksen jäsenillä on oikeus osallistua päätöksentekoon 
ja muutenkin yhdistyksen toimintaan. (Patentti- ja rekisterihallitus 2010.) 
Myös erilaisille säätiöille on myönnetty Yhteiskunnallinen yritys -merkkejä. 
Tällä hetkellä 9 eri säätiötä täyttää merkin myöntämiseen vaaditut kriteerit. 
(Suomalaisen Työn Liitto 2015f.) Tunnetuin näistä on Linnanmäen Lasten 
Päivän Säätiö, joka tukee suomalaista lastensuojelutyötä. Lasten Päivän 
Säätiö on toiminut jo 65 vuotta ja vuonna 2014 säätiö lahjoitti 
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lastensuojelun hyväksi 3,9 miljoonaa. (Linnanmäki 2015.) Säätiön 
tarkoitus on ohjata varoja pysyvästi valitun kohteen hyväksi (Finlex 2015). 
Osuuskuntia yhteiskunnallisten yritysten listalta löytyy 4 kappaletta 
(Suomalaisen Työn Liitto 2015f). Osuuskunnan päämääränä on tukea 
osuuskuntaan kuuluvien jäsenten taloutta tai elinkeinoa harjoittamalla 
kannattavaa liiketoimintaa. Sen ensisijainen tavoite ei siis ole tuottaa 
mahdollisimman suurta voittoa. Tavoitteesta voidaan myös sopia toisin 
osuuskunnan säännöissä. Osuuskunta on joustava, vähän pääomaa 
vaativa yritysmuoto. Osuuskunnan perustamiseen tarvitaan vain yksi 
henkilö, joten myös pienyrittäjillä on mahdollisuus käyttää osuuskuntaa 
yritystä perustaessa. Osuuskuntaan voidaan myöhemmin lisätä muita 
jäseniä. Jokainen jäsen on taloudellisesti vastuussa sijoittamansa 
pääoman mukaisesti, kuten myös osakeyhtiöissä. (Osuustoimintakeskus 
2015.)  
Myös yhdelle toiminimen alla toimivalle yritykselle on myönnetty 
Yhteiskunnallinen yritys -merkki (Suomalaisen Työn Liitto 2015f). 
Toiminimen voi perustaa luonnollinen henkilö, joka asuu pysyvästi 
Euroopan talousalueella (Holopainen 2014, 23). Suurin osa yrityksistä, 
joille merkki on myönnetty, toimii sosiaali- ja terveysalalla. Mukana on 
kuitenkin myös muiden toimialojen edustajia, kuten muun muassa 
kierrätykseen tai koulutukseen liittyviltä aloilta. (Suomalaisen Työn Liitto 
2015f.) 
3.3 Tulevaisuus 
Yleisesti ottaen on oletettavaa, että yhteiskunnallisiin ongelmiin 
puuttumisen kulttuuri jatkuu ja voimistuu, jolloin edelleen tarvitaan uusia, 
innovatiivisia ratkaisuja (Praszkier & Nowak 2012, 173). Praszkier ja 
Nowak toteavat lisäksi, että myös tulevaisuudessa vastuullisuuteen tullaan 
voimakkaasti liittämään vastuu ympäristöstä ja energian käytöstä. Samaa 
mieltä ovat myös Harmaala ja Jallinoja (2012, 203), jotka ennustavat juuri 
ympäristötietoisen kuluttamisen yhä edelleen lisääntyvän tulevaisuudessa. 
He uskovat myös, että juuri ilmastonmuutoksen herätteleminä kuluttajat 
18 
kiinnittävät huomiota enenevässä määrin myös siihen, mikä oikeasti on 
kohtuullista ja tarpeellista kuluttamista. Vastuullisen kuluttamisen 
lisääntymiseen vaikuttavat osaltaan myös sen muuttuminen valtavirraksi ja 
trendikkääksi sekä yleinen elintason nouseminen, joka mahdollistaa 
pidemmälle harkitut kulutuspäätökset. (Harmaala & Jallinoja 2012, 203.) 
Tämä kaikki luo pohjaa yhteiskunnallisen yrittäjyyden tulevaisuudelle. 
Kasvavat markkinat tuovat mahdollisuuksia jo olemassa oleville 
yhteiskunnallisille yrittäjille ja samalla mahdollistavat uusien yritysten 
syntymisen. Yhteiskunnallinen yrittäjyys nähdään houkuttelevana 
vaihtoehtona myös siitä syystä, että yhteiskunnallisen ongelman 
ratkaiseminen tuo työhön merkityksellisyyttä. (Houtebeckers 2014.) 
Houtebeckers (2014) toteaa, että työn merkityksellisyys on ihmisille 
nykyisin usein tärkeämpää kuin esimerkiksi palkkataso. Työ perinteisessä 
organisaatiossa saatetaan kokea epäeettisenä ja epävarmana. Näin ollen 
yhteiskunnallinen yrittäjyys voidaan nähdä tulevaisuudessa kasvavana 
suuntauksena. (Houtebeckers 2014). Jakosta ja Silvastia (2014) 
yhteiskunnallisen yrittäjyyden tulevaisuuden näkymät Suomessa eivät 
vakuuta, jos sitä tarkastellaan valtion toimien näkökulmasta. Vaikka 
Euroopan unionin tavoite on luoda kannustava toimintaympäristö 
yhteiskunnalliselle yritystoiminnalle, on Suomen lakimuutokset ja 
tukitoimenpiteet asian suhteen lähes olemattomia. (Jakonen & Silvasti 
2014, 155–157). Tilanne ei kuitenkaan heidän mielestään ole toivoton, 
sillä eteenpäin vievä suuntaus on löytynyt yrittäjistä itsestään sekä muista 
aiheesta kiinnostuneista ammattilaisista. Myös monet oppilaitokset ovat 
sisällyttäneet yhteiskunnallisuuden osaksi opetusta. Jakonen ja Silvasti 
(2014, 155–157) ovat näin ollen samaa mieltä Houtebeckersin (2014) 
kanssa siitä, että yhteiskunnallinen yrittäjyys on ilmiönä toivoa herättävä, 
sillä ratkaisuja haasteisiin ei jäädä odottamaan ylhäältä, vaan 
ongelmanratkaisu tapahtuu niin sanotusti ruohonjuuritasolla.  
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4 HAASTEET 
Tässä luvussa käsitellään yrittäjyyteen ja yhteiskunnalliseen yrittäjyyteen 
liittyviä piirteitä. Tarkemmin keskitytään piirteisiin, jotka voidaan nähdä 
haasteina yrittäjyydelle. Nämä piirteet on nostettu esiin hyödyntämällä 
SWOT-analyysiä.  
SWOT- analyysi on yritysmaailmassa paljon käytetty nelikenttäanalyysi, 
joka kertoo tarkasteltavana olevan kohteen vahvuudet (Strengths), 
heikkoudet (Weaknesses), mahdollisuudet (Opportunities) ja uhat 
(Threats). SWOT-analyysiä voidaan käyttää kaikissa yritysmuodoissa. 
Tarkastelun kohteena voi olla koko yritystoiminta, tai jokin sen pienempi 
osa. Taulukon yläosassa on yrityksen nykytilaan ja sisäisiin asioihin 
liittyvät tekijät. Alaosassa mainitut asiat puolestaan liittyvät yrityksen 
tulevaisuuteen ja ulkoisiin tekijöihin. Vasen puoli osoittaa myönteiset asiat, 
oikea puoli kielteiset asiat. Analyysityökalun tehtävänä on auttaa 
tarkastelemaan yrityksen tilannetta näiden neljän tekijän osalta. Yrittäjä voi 
näin selvittää, miten vahvuuksia voitaisiin korostaa ja hyödyntää entistä 
tehokkaammin, miten heikkouksista päästäisiin eroon, miten hyödyntää 
mahdollisuuksia sekä torjua uhkatekijöitä. (Yritys-Suomi 2013.) SWOT-
analyysissä sama asia voidaan nähdä sekä vahvuutena että heikkoutena 
ja toisaalta taas mahdollisuus voi olla myös uhka ja päinvastoin. 
(Holopainen & Levonen 2008, 61). 
4.1 Yrittäjyyden haasteet 
Kuviossa 4 tarkastellaan yrittäjyydestä tai yrittäjästä itsestään lähtöisin 
olevia vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia sekä uhkia. Nämä piirteet 
on poimittu kirjallisista lähteistä ja niitä on osittain käsitelty jo aiemmin 
tässä teoriaosassa.  
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KUVIO 4. SWOT-analyysi yrittäjyydestä 
Vahvuudet 
Yritystoiminnan perustaminen on usein lähtöisin yrittäjän omasta halusta 
toteuttaa itseään ja hyödyntää omaa osaamistaan tulonlähteenä. Lisäksi 
juuri tuloksen tekeminen on suurimmaksi osaksi kiinni omasta 
tekemisestä, toisin kuin palkansaajilla, joilla oma kuukausittainen palkka 
on usein ennalta tiedossa ilman, että siihen voi omalla panoksellaan 
vaikuttaa. Näin ollen yrittäjien motivaatio omaa työtä kohtaan on usein 
erittäin suuri, mikä voidaan nähdä yrittäjyyden vahvuutena. (Tiimiakatemia 
2012.) Jääskeläinen (2015, 19) mainitsee yrittäjän vahvuuksiin lukeutuvan 
myös oma osaaminen ja tietotaito. Yrittäjä itsessään voi olla ihmistyyppinä 
sellainen, joka vetää puoleensa halukkaita yhteistyöntekijöitä ja asiakkaita. 
Vahvuudet	  
• Mo-voituneisuus	  
• Osaaminen	  ja	  -etotaito	  
• Persoona	  
• Joustavuus	  
• Innova-ivisuus	  
Heikkoudet	  
• Ajankäytön	  hallinta	  
• Epäolennaisiin	  asioihin	  
keskiAyminen	  
• TietämäAömyys	  
• Markkinoin-	  
• Myyn-työ	  
• Pelko	  laajentamisesta	  
• Jämähtäminen	  
Mahdollisuudet	  
• Uuden	  markkinaraon	  löytäminen	  
• Itsensä	  toteuAaminen	  
• Oman	  osaamisen	  hyödyntäminen	  
• Itsenäisyys	  ja	  valta	  
• Toimeentulon	  hankkiminen	  
• Unelman	  toteuAaminen	  
• Verkostoituminen	  
Uhat	  
• Kilpailijat	  
• Asiakkaiden	  hankkimisen	  
haasteellisuus	  
• Samankaltaisuus	  muiden	  
yritysten	  kanssa	  
• Heikko	  kassavirta	  
• Inhimilliset	  tekijät	  
• Lait	  ja	  säädökset	  
• Verotus	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Nämä asiat voivat olla tärkeässä roolissa yrittäjän pyrkiessä erottumaan 
kilpailijoista markkinoilla. (Jääskeläinen, 2015.)  
Yrittäjän vahvuuksiin voidaan myös lukea joustavuus ja uudistumiskyky. 
Nykyaikana markkinatilanteet saattavat muuttua nopealla aikataululla, 
jolloin näitä ominaisuuksia tarvitaan. Tämä harvoin onnistuu suurilta 
yrityksiltä, joissa päätöksenteko ja uudet ratkaisut vaativat paljon aikaa. 
Joustavuus on vahvuus myös asiakkaan näkökulmasta. Asiakastarpeet 
niin ikään ovat potentiaalisia muuttumaan. Toisaalta myös joustavuutta 
voidaan tarvita tilanteessa, jossa asiakas tarvitsee jotain tiettyä tuotetta tai 
palvelua, johon kukaan ei vielä tarjoa valmista ratkaisua. Yrittäjillä on 
mahdollisuus pyrkiä omaa osaamista hyödyntäen kehittämään ratkaisu 
myös erikoisiin asiakastarpeisiin. Muun muassa tällaisissa tilanteissa 
yrittäjyyden vahvuudeksi voidaan nähdä myös innovatiivisuus. 
(Tiimiakatemia 2012.) 
Heikkoudet 
Etenkin Suomessa yrittäjyyteen liitetään paljon negatiivisia piirteitä. 
Tällaisia asioita ovat esimerkiksi pitkät työpäivät, pitämättömät lomat ja 
loppumattomalta tuntuva työtaakka. Yrittäminen vaatii paljon aikaa ja 
sitoutumista. Niin kuin kaikessa muussakin, myös yrittäjänä toimimisessa 
voi kehittyä kokemuksen kautta. Siksi useat heikkouksiksi luetut asiat 
koskevat nimenomaan uusia yrittäjiä. Etenkin juuri yrityksen perustamisen 
alkuvaiheessa suuri osa ajasta kuluu yrityksen asioiden parissa, jolloin 
muut asiat elämässä jää vähemmälle. (Yrittäjät.net 2015.) Myös 
Jääskeläinen (2015, 112–116) toteaa, että yrityksen alkuvaiheessa yritys 
ei tule pärjäämään ilman yrittäjän jatkuvaa huolenpitoa ja vaivannäköä. 
Tähän liittyy myös etenkin uusien yrittäjien ongelma: vääriin asioihin 
keskittyminen. Varsinkin yksityisyrittäjät pyrkivät tekemään kaiken itse, 
jolloin tekemistä tuntuu olevan loputtomiin. Tärkeää olisi kuitenkin 
keskittyä niihin asioihin, jotka lisäävät yrityksen kassavirtaa. (Yrittäjät.net 
2015.) Jääskeläinen (2015, 136) mainitsee myös kassavirran seuraamisen 
tärkeydestä. Mikäli yrityksen haluaa pitää kannattavana, tulee uusia 
kauppoja tehdä samalla kun pyrkii pitämään kulut kurissa (Jääskeläinen 
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2015, 36). Usein aloitusvaiheessa oleva yrittäjällä saattaa olla puutteelliset 
tiedot vallitsevasta markkinatilanteesta, jo olemassa olevista tuotteista tai 
palveluista ja ylipäätään kilpailutilanteesta. Myös tietämättömyys lukeutuu 
yrittäjien heikkoudeksi. (Yrittäjä.net 2015.) 
Monille yrityksille, mukaan lukien yrittäjät ja pienyritykset, markkinointi on 
välttämätön paha. Markkinointiin ei haluta panostaa, sillä välttämättä ei ole 
nähtävissä suoraa rahallista hyötyä, joka mainostamisella saadaan. Oman 
työn myyminen saattaa myös tuntua haasteelliselta. Usealle yrittäjälle 
yritystoiminnan laajentaminen on hankala paikka, sillä toiminnan 
laajentuessa myös riskit kasvavat. Yrityksen toimintaa saattaa rajoittaa 
pieni henkilöstömäärä, eikä tästä johtuen kaikkia asiakastoiveita voida 
täyttää. Pienissä yrityksissä yrittäjän itsensä työmäärä voi nopeasti kasvaa 
liian suureksi, mikä saattaa johtaa heikkenevään työsuoritukseen. 
Laajentumisen pelkoon voidaan yhdistää myös muiden muutosten 
karttaminen. Muuttuvilla markkinoilla tulisi myös yrittäjien olla 
toimintakykyisiä vaihtuvissa tilanteissa. (Yrittäjä.net 2015.) Myös 
Holopainen (2014, 14) mainitsee, että olosuhteiden muuttuessa yrittäjän 
tulisi pystyä tarkistamaan liikeideaa ja toimintatapoja. 
Mahdollisuudet 
Yrittäjänä toimiminen tuo lähes rajattomat mahdollisuudet toteuttaa 
itseään ja hyödyntää omaa ammattitaitoa. Parhaimmillaan yrittäjä uudella 
liikeideallaan täyttää markkinaraon eli kehittää uudenlaisen tuotteen tai 
palvelun, jota ei vielä löydy markkinoilta. (Holopainen 2014, 13). 
Jääskeläinen (2015, 20–22)  listaa asioita, joita yrittäjän on mahdollista 
tuoda asiakkailleen ja jotka osaltaan vaikuttavat asiakkaiden 
ostopäätökseen. Tähän listaukseen kuuluvat  muun muassa seuraavat 
asiat: säästö, lisääntyneet tuotot, jonkin asiakkaan ongelman poistaminen, 
lisäetu sekä turvallisuuden tunteen lisääminen. Säästöllä voidaan 
tarkoittaa niin rahallisia säästöjä kuin ajankäyttöön liittyvää säästöä. 
Jääskeläinen toteaa, että kun yrityksen palvelu- tai tuotevalikoima on 
sellainen, että siitä koituu konkreettista, rahallista hyötyä niitä ostaville, on 
yrityksen asiat siltä osin kunnossa. Yrittäjän on mahdollista ratkoa 
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asiakkaan ongelmia yrityksen tarjoaman tuotteen tai palvelun 
avulla.  Yrityksen tarjoama tuote tai palvelu voi myös tuottaa muunlaista 
lisäetua ostavalle osapuolelle. Tuote tai palvelu voi esimerkiksi tuoda lisää 
näkyvyyttä tai arvostusta. Yrittäjän on myös mahdollista tarjota hyödyke, 
joka lisää asiakkaan oman liiketoiminnan tai elämän turvallisuutta. Yrittäjä 
voi esimerkiksi kehittää varmemman ratkaisun riskien välttämiseen. 
Turvallisuuden tunteen lisääminen on niin ikään yksi ostopäätöksiin 
vaikuttavista tekijöistä. (Jääskeläinen 2015, 20–22).  
Yksi yrittäjyyden suurimmista eduista on mahdollisuus itsenäiseen 
päätöksentekoon. Yrittäjällä on vapaus määritellä niin työaika, kuin -
paikkakin. Myös omaan palkkaan yrittäjä vaikuttaa suoraan omalla 
työpanoksellaan. Yrittäjän on mahdollista hyödyntää omaa osaamistaan ja 
näin hankkia toimeentulonsa. Useat yrittäjät myös toteuttavat omaa 
unelmaansa toimiessaan yrittäjänä. (Yrittäjä.net 2015). Yrittäjien kannattaa 
myös verkostoitua mahdollisimman laajasti muiden yrittäjien ja 
kumppanien kanssa. Näin on mahdollista jakaa esimerkiksi kustannuksia 
tai muuten hyötyä yhteistyöstä. (Keitele 2008, 139.) 
Uhat 
Yrittäjänä toimimiseen liittyy myös paljon uhkatekijöitä. Suurin osa näistä 
on liitettävissä myös yleisesti kaikkeen yritystoimintaan. Markkinoilla olevat 
kilpailijat eli vallitseva kilpailutilanne on yksi suurimmista uhkatekijöistä 
liiketoiminnassa. Jotta yritystoiminta on ylipäätään kannattavaa, täytyy 
tuotteelle tai palvelulle olla kysyntää. Asiakkaat ostavat hyödykkeitä 
tyydyttääkseen jotain tiettyä tarvetta. Uusia tarpeita ilmestyy lähes 
jatkuvasti, vaikka käyttötottumusten muuttaminen ja oppiminen vie aikaa. 
Usein myös samaa tarvetta voidaan tyydyttää monella eri palvelulla tai 
tuotteella. Markkinoilla voi siis olla jo olemassa lähes vastaava hyödyke tai 
eri hyödyke, joka kuitenkin ajaa saman asian. Näin ollen yrittäjä kohtaa 
kilpailua niin niiltä yrityksiltä, jotka tarjoavat samaa tai lähes 
samankaltaista tuotetta tai palvelua, kuin myös niiltä, jotka tyydyttävät 
samaa tarvetta eri hyödykkeellä. (Holopainen 2014, 13). Vaikka 
hetkellisesti vaikuttaa siltä, ettei esimerkiksi uuden innovaation kautta 
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syntyneellä tuotteella ole kilpailijoita, niin tilanne usein on vain 
väliaikainen. Hyvä  liikeidea tai tuote herättää usein nopeasti myös 
kilpailijoiden huomion ja näin ollen tilanne markkinoilla muuttuu. Hankala 
kilpailutilanne tarkoittaa samalla myös hankaluuksia asiakkaiden 
hankinnassa. Asiakkaat harvoin löytävät yritystä itsestään, ilman 
minkäänlaista markkinointi- ja myyntityötä. (Jääskeläinen 2015, 18.) Vain 
harvoin uusi yritys perustetaan alalle, jossa ei olisi yhtään kilpailua. 
Useimmiten siis yrittäjät lähtevät liikkeelle tilanteesta, jossa kilpailua on jo 
olemassa. Usein kuitenkin unohdetaan, että pärjätäkseen markkinoilla ja 
saadakseen asiakkaita tulee yrityksen erottua muista. Liikeidean, 
toimintatavan ja jopa mainostamisen samankaltaisuus on uhka 
yritystoiminnalle. (Yrittäjä.net 2015.) 
Liian vähäinen kassavirta uhkaa myös yritystoimintaa. Yrityksen rahavarat 
ovat usein kiinni omissa tuotteissa, työvoimassa tai saatavia joudutaan 
odottamaan pitkien laskutusaikojen takia. Tällöin yrittäjällä on 
hankaluuksia maksaa omia kuluja, kuten tilauksia ja palkkoja. 
Yritystoimintaa uhkaa myös yrittäjään itseensä liittyvät tekijät. Yrityksen 
pyörittäminen on usein raskasta, jolloin yrittäjän jaksaminen ja 
paineensietokyky ovat koetuksella. (Yrittäjät.net 2015.) Jääskeläinen 
(2015, 137) mainitsee myös yrittäjyyden stressaavuuden. Pitkään jatkunut 
stressi vaikuttaa yrittäjän suorituskykyyn, jolloin yrittäjän toimintakyvyn 
heiketessä samoin käy myös yrityksen toimintakyvylle. (Jääskeläinen 
2015, 137.)  
Suomessa on paljon esillä valtion rooli yrittäjänä toimimisen 
hankaloittajana.  Nykyisellään monet yrittäjät kokevat yritystoiminnan 
aloittamisen ja yrityksen pyörittämisen hankalaksi juuri lainsäädännön ja 
esimerkiksi vaadittavien lupien ja maksujen takia. Yrityksen perustaminen 
saattaa paperilla vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta muun muassa eri 
toimialojen lupaprosessit hankaloittavat yrittäjän elämää huomattavasti. 
(Andersson-Bohren 2015) Yrityksen perustamisen alkuvaiheessa yrittäjän 
täytyy muun muassa tehdä perustamisilmoitus yrityksen rekisteröimistä 
varten kaupparekisteriin. Perustamisilmoituksen tekeminen vaihtelee 
yhtiömuodon mukaisesti. Alkavasta yritystoiminnasta täytyy tehdä ilmoitus 
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myös Verohallinnolle sekä Patentti- ja rekisterihallituksen 
kaupparekisteriin. Vaikka Suomessa on voimassa elinkeinovapauden 
periaate, vaaditaan silti osaan liiketoiminnoista erillinen lupa. (Holopainen 
2014, 50.) Elinkeinovapauden periaatteen mukaisesti laillista ja hyvän 
tavan mukaista elinkeinoa saa harjoittaa luonnollinen henkilö, joka asuu 
Euroopan talousalueella (ETA). Tämän oikeuden piiriin kuuluu myös sekä 
suomalaiset että ulkomaiset yhteisöt tai säätiöt, joilla on kotipaikka, 
keskushallinto tai päätoimipaikka ETA-alueella. Elinkeinolaissa on 
kuitenkin olemassa useita aloja, jotka tekevät poikkeuksen tähän 
periaatteeseen. Tällaisille luvanvaraisille elinkeinoille on erikseen 
olemassa omat lakinsa ja asetuksensa sekä usein myös luvan hakeminen 
tapahtuu eri viranomaisilta. (Holopainen 2014, 79–80.)  
Lisäksi verotus, uusien työntekijöiden palkkaaminen sekä muut 
velvollisuudet, kuten kirjanpito ja eläkevakuutuksen hoitaminen aiheuttavat 
päänvaivaa yrittäjille. (Andersson-Bohren 2015). Suomessa yritys maksaa 
veroja sen tekemien voittojen perusteella. Verotukseen liittyy useita eri 
poikkeuksia, sillä kirjanpidon ja verotuksen säädökset poikkeavat 
toisistaan. Myös verotukseen on olemassa omat lait ja säädökset riippuen 
yhtiömuodosta. Suomalaiset yritykset ovat kuitenkin lähes poikkeuksetta 
velvollisia maksamaan myös arvonlisäveroa (ALV). Arvonlisävero on niin 
kutsuttu välillinen vero, joka sisällytetään myytyyn tuotteeseen tai 
palveluun, jolloin loppukuluttaja käytännössä maksaa veron. ALV:n osuus 
määräytyy sen verokannan mukaan, johon tuote tai palvelu kuuluu. 
(Holopainen 2014, 103, 148).  
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4.2 Yhteiskunnallisen yrittäjyyden haasteet 
Kuviossa 5 tarkastellaan yhteiskunnallisen yrittäjyyteen liitettävissä olevia 
piirteitä. Aiemmin esitetyssä SWOT-analyysissä olevat kohdat koskevat 
kaikki myös yhteiskunnallisia yrittäjiä. Näin ollen tähän analyysiin on lisätty 
vain ne asiat, jotka kohdistuvat nimenomaan yhteiskunnallisiin yrittäjiin. 
Näin voidaan tarkastella sitä, miten yhteiskunnallisuus vaikuttaa yrittäjänä 
toimimiseen ja yritystoimintaan yleisesti. Tuoko se lisähaastetta, uusia 
mahdollisuuksia, heikentääkö se yrityksen asemaa markkinoilla tai 
päinvastoin. Nämä piirteet on poimittu kirjallisista lähteistä ja niitä on 
osittain käsitelty jo aiemmin tässä teoriaosassa. 
 
Vahvuudet	  
• Toiminnan	  avoimuus	  ja	  läpinäkyvyys	  
• Heikossa	  asemassa	  olevien	  
työllistäminen	  
• Ongelmanratkaisukyky	  
• Innova-ivisuus	  
• RajaAu	  voitonjako	  
Heikkoudet	  
• Kynnys	  tunnustautua	  
yhteiskunnalliseksi	  yritäjäksi	  
• Rajauksen	  puuAuminen	  
• Tuntematon	  käsite	  
• Yhteiskunnallisten	  hyötyjen	  
arvioiminen	  tällä	  hetkellä	  heikkoa	  
• Val-on	  osallistumisen	  puute	  
Mahdollisuudet	  
• Yritysmaailman	  katvealueiden	  
täyAäminen	  
• Uudet	  toimintamallit	  
• Val-on	  osallistuminen	  
tulevaisuudessa	  
• Markkinoiden	  uudistaminen	  
• Organisaatoiden	  listääntyvä	  
kiinnostus	  
• Vastuullisen	  kuluAamisen	  
lisääntyminen	  
• Yhteiskunnallisten	  vaikutusten	  
miAaaminen	  tulevaisuudessa	  
Uhat	  
• Asenteet	  
• Yleinen	  markkina-lanne	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KUVIO 5. SWOT-analyysi yhteiskunnallisesta yrittäjyydestä 
Vahvuudet 
Yhteiskunnallisen yrityksen perusajatus on, että toiminnan tulee olla 
avointa ja läpinäkyvää. Nykypäivänä harmaan talouden ja yleisen 
epävarmuuden lisääntyessä tämä on ehdoton vahvuus 
yhteiskunnallisessa yrittäjyydessä. Näin lisätään kuluttajien luottamusta ja 
vaikutetaan myös valveutuneiden asiakkaiden ostopäätöksiin. (Jakonen & 
Silvasti 2015, 32.) Vahvuudeksi yhteiskunnallisille yrityksille voidaan lukea 
myös heikossa asemassa olevien ihmisten työllistäminen. 
Yhteiskunnallisten yritysten tarkoituksena on osittain juuri yhteiskunnan 
tukiverkkojen vahvistaminen sekä julkisten palveluiden täydentäminen. 
(Arvoliitto 2015.) Yhteiskunnalliset yrittäjät usein löytävät ratkaisuja 
ongelmiin, joihin perinteiset yritykset eivät rohkene tai pysty puuttumaan.  
Innovatiivisuus voidaan nähdä ylipäätään yrittäjien vahvuutena, voidaan 
myös sanoa, että innovatiivisuus on erityisesti yhteiskunnallisten yrittäjien 
ominaisuus (Praszkier & Novak 2012, 14). Praszkier ja Novak (2012, 14) 
mainitsevat, että yhteiskunnalliset yrittäjät usein löytävät ratkaisuja 
sellaisissa tilanteissa, missä perinteiset yritykset ovat epäonnistuneet.  
Rajattu voitonjako voidaan myös nähdä yhteiskunnallisten yritysten 
vahvuutena. Suuntaamalla puolet saavutetusta voitosta suoraan 
yhteiskunnallisen mission edistämiseen, edesautetaan yhteiskunnallisen 
toiminnan jatkuvuutta. (Suomalaisten Työn Liitto 2015e.)  
Heikkoudet 
Yhteiskunnallisuutta ja ylipäätään vastuullista liiketoimintaa hankaloittaa 
osaltaan se, ettei tarkkoja rajauksia näille käsitteille ole vielä määritelty. 
Suomessa ainoa yritysmuoto, joka on määritelty lainsäädännössä, on 
sosiaalinen yritys. Sosiaalisia yrityksiä ei kuitenkaan voida suoraan lukea 
yhteiskunnallisiksi yrityksiksi. Yhteiskunnallinen yritys on käsitteenä 
suhteellisen uusi ja tuntematon. Tästä syystä sen tarkoitusta ja sisältöä ei 
vielä tiedosteta. Yhteiskunnallinen yrittäjyys yhdistetään edelleen usein 
hyväntekeväisyyteen ja yhteiskuntavastuuseen. Osittain juuri tarkan 
28 
rajauksen ja yleisen tietämyksen puuttumisen takia yrittäjillä saattaa olla 
korkea kynnys tunnustautua yhteiskunnalliseksi yrittäjäksi. Kun liian monia 
eri toimijoita yritetään liittää yhden käsitteen alle, on yhteisymmärryksen 
löytäminen hankalaa. Yhteiskunnalliset yritykset eivät usein saa sitä 
tunnustusta, minkä ne olisivat ansainneet. Yhteiskunnallisten yritysten 
tuottamien vaikutusten arvioiminen on vielä suhteellisen heikkoa 
Suomessa. Yritykset kuitenkin pyrkivät vaikuttamaan ympäristöönsä 
positiivisesti kaikissa liiketoiminnan vaiheissa. (Jakonen & Silvasti 2015, 
150–155.)  
Mahdollisuudet 
Usein yhteiskunnallinen yrittäjyys liitetään sosiaali- ja terveyssektoriin. 
Uudenlaista liiketoimintaa voi kuitenkin kehittää myös muiden 
yhteiskunnan epäkohtien tai mahdollisuuksia ympärille. Mahdollisuuksia 
uudenlaiselle liiketoiminnalle on esimerkiksi nuorten hyvinvoinnissa, 
kulttuurissa, liikunnassa sekä erityisryhmien tarpeissa ja kouluttamisessa. 
(Sitra 2015.) Yhteiskunnallisten yritykset asettavat osaltaan paineita 
perinteisten liiketoimintamallien muuttumiselle. Ne osoittavat läpinäkyvällä 
toiminnallaan sen, että yrityksiltä voidaan odottaa enemmän. 
Yhteiskunnallinen toiminta sinällään herättää keskustelua ja pakottaa 
tekemään arvopohjaisia päätöksiä. Se haastaa ja häiritsee olemassa 
olevia liiketoimintoja positiivisella tavalla. (Jakonen & Silvasti 2015, 155–
157.)  
Yhteiskunnallisilla yrityksillä on toiminnallaan mahdollisuus edistää 
perusoikeuksien toteutumista ja parantaa vähempiosaisten elämänlaatua. 
Tulevaisuudessa yhteiskunnallisuuteen kiinnitetään toivottavasti enemmän 
huomiota valtion toimesta. Suomessa valtion osallisuus on toistaiseksi 
vähäistä, vaikka työryhmiä aiheen tiimoilta on perustettu. Myös 
oppilaitokset ja korkeakoulut ovat lisänneet yhteiskunnallisen yrittäjyyden 
osaksi opetusta. Myös erilaisia kehitys- ja tukiorganisaatioita syntyy, kun 
eri alojen ammattilaiset yhdistävät voimansa yhteiskunnallisuuden 
edistämiseksi. (Jakonen & Silvasti 2015, 155–157.)  
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Vastuullinen kuluttaminen on kasvava trendi, josta on tulossa kulutuksen 
valtavirtaa etenkin kehittyneissä maissa (Joutsenvirta, Halme, Jalas & 
Mäkinen 2011, 203). Yhteiskunnallista yrittämistä tukevana 
mahdollisuutena voidaan nähdä myös toiminnan vaikutusten mittaamisen 
parantaminen.  Niin kuin aiemmin mainittiin, tällä hetkellä vaikutusten 
mittaamiseen ei ole olemassa selkeitä mittareita. Mittaamalla 
yhteiskunnallisten yritysten vaikutusta saataisiin konkreettista tietoa 
yritystoiminnan vaikutuksista ympäröivään yhteiskuntaan. Ketola (2005, 
151) mainitsee, että kehittääkseen toimintaansa yritysten tulee saada 
tarkkaa tietoa siitä, miten vastuullisuus on käytännössä toteutunut. 
Vaikutusten mittaaminen ja siitä saatu konkreettinen näyttö 
yhteiskunnallisen hyvän tuottamisesta edesauttaisi myös sidosryhmien ja 
kuluttajien ymmärryksen lisääntymistä yhteiskunnallisesta yrittäjyydestä. 
Näin voitaisiin helpottaa esimerkiksi rahoituksen saamista tai muita 
yhteistyökuvioita. (Social Enterprise UK 2015.)  
Uhat 
Yhteiskunnallisten yrittäjien uhkana Suomessa on valtion osallistuminen ja 
yleinen asenne yhteiskunnallisuutta kohtaan. Suomessa 
yhteiskunnallisuuden kehittämisessä on nähtävissä ajatus siitä, että 
yhteiskunnalliset yritykset olisivat samalla viivalla kuin muutkin yritykset. 
Esimerkiksi työ- ja elinkeinoministeriön raportissa todetaan, ettei 
yhteiskunnallisia yrityksiä varten tarvita erikseen räätälöityjä 
rahoitusmenetelmiä tai omia yritysneuvontapalveluita. Tässä on 
nähtävissä selkeä ero verrattuna moniin Euroopan maihin, joissa valtio 
tukee vastuullisuutta muun muassa palkkatuella, verohelpotuksilla tai 
esimerkiksi mahdollisuudella käyttää ilmaisia toimitiloja. Suomessa 
kaikenlaiset yhteiskunnallisten yrittäjien tukitoiminnot nähdään 
vaarantavan yritysten tasapuolista kohtelua sekä aiheuttavan häiriöitä 
markkinoiden toimintaan. Suuri uhkatekijä yhteiskunnallisille toimijoille 
onkin nykyiset markkinat, joilla voiton tavoittelu menee kaiken muun 
edelle. Tällaisilla markkinoilla voidaan lähes keinolla millä hyvänsä pyrkiä 
hankkimaan suuria voittoja, jolloin toiminnan vaikutuksia ihmisiin, 
yhteiskuntaan ja ympäristöön ei oteta huomioon lainkaan. Tällainen 
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toimintaympäristö ei tue yhteiskunnallisia yrityksiä, vaan päinvastoin 
hankaloittaa niiden pyrkimystä minimoida vaikutukset edellä mainittuihin 
tahoihin.  (Jakonen & Silvasti 2015, 152–155.)  
4.3 Yhteenveto 
Vertailtaessa SWOT-analyyseissä esiteltyjä vahvuuksia ja mahdollisuuksia 
voidaan todeta, että yhteiskunnallisessa yrittäjyydessä on paljon 
potentiaalia. Vaikka markkinoilla havaitun katvealueen täyttäminen uudella 
tuotteella tai palvelulla voidaan nähdä kummankin yrittäjyyden muodon 
mahdollisuutena, voidaan sen silti katsoa olevan enemmän 
yhteiskunnallisten yrittäjien ominaisuus. Yhteiskunnalliset yritykset usein 
tarttuvat sellaisiin liiketoimintamahdollisuuksiin, joihin perinteiset yritykset 
eivät. Näin yhteiskunnalliset yritykset voivat olla luomassa uusia 
innovatiivisia ratkaisuja sekä uudistaa toiminnallaan markkinoita. 
Yhteiskunnallisten yritysten rajattu voitonjako myös vahvistaa niiden 
asemaa, sillä näin toimimalla yritykset rahoittavat itse omaa toimintaansa. 
Rajattu voitonjako voidaan myös nähdä heikentävänä tekijänä tilanteessa, 
jossa yrityksen toiminta on heikkoa. Yhteiskunnallisen yrittäjyyden täyden 
potentiaalin hyödyntämiseksi tulisi Suomeen luoda sellainen 
toimintaympäristö, missä SWOT-analyysissä mainittujen mahdollisuuksien 
hyödyntäminen olisi mahdollista. Tähän tarvittaisiin muun muassa 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamista, mikä puolestaan antaisi 
konkreettista tietoa yhteiskunnallisten yritysten toiminnasta. Tämä 
puolestaan lisäisi tietoa ja ymmärrystä yhteiskunnallisten yritysten 
toiminnasta, mikä voisi parhaimmillaan johtaa esimerkiksi vastuullisen 
kuluttamisen kasvamiseen.   
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Kummassakin SWOT-analyyseissä on lisäksi listattu sekä heikkouksia että 
uhkia, jotka ovat tyypillisesti liitettävissä yrittäjyyteen. Nämä piirteet 
voidaan nähdä haasteina yrittäjyydelle. Tässä luvussa on tehty yhteenveto 
näistä piirteistä ja ne on lajiteltu sen mukaisesti, voiko yrittäjä itse vaikuttaa 
kyseisiin tekijöihin. Ominaisuudet on lajiteltu kolmeen ryhmään:  
1. Yrittäjä voi vaikuttaa. 
2. Yrittäjä voi jossain määrin vaikuttaa. 
3. Yrittäjä ei voi vaikuttaa. 
Osa näistä tekijöistä sopii useaan eri ryhmään, sillä 
vaikutusmahdollisuudet ovat tietenkin riippuvaisia yrittäjän tilanteesta ja 
myös yrityksen toimialasta. Tässä yhteenvedossa piirteet on kuitenkin 
laitettu siihen ryhmään, johon ne yleisesti ottaen parhaiten sopivat.  
Ensimmäiseen ryhmään, eli haasteisiin, joihin yrittäjän on mahdollista itse 
vaikuttaa, kuuluvat seuraavat kohdat SWOT-analyysissä listatuista 
piirteistä: vääriin asioihin keskittyminen, kaiken työn tekeminen itse, oman 
työn myyminen, samankaltaisuus sekä paikoilleen jämähtäminen. Näihin 
kaikkiin haasteisiin yrittäjällä on mahdollisuus vaikuttaa ja keksiä 
jonkinlainen ratkaisu. Useat näistä ovat liitettävissä uusiin yrittäjiin, joten 
kokemuksen kasvaessa samat asiat eivät välttämättä ole enää 
haasteellisia. Ominaisuudet, joihin yrittäjällä on jossain määrin mahdollista 
vaikuttaa ovat: työmäärä, puutteelliset tiedot ja tietämättömyys 
markkinatilanteesta, toiminnan laajentaminen, asiakkaiden hankkimisen 
hankaluus, kassavirta sekä inhimilliset tekijät. Näihin yrittäjä voi keksiä 
ratkaisuja hyödyntämällä esimerkiksi ulkoista työvoimaa ja yrittäjille 
suunnattuja tukiverkkoja. Osittain kuitenkin nämä kaikki piirteet ovat 
sellaisia, joihin yrittäjä ei voi omilla teoillaan vaikuttaa. Kolmanteen 
ryhmään, johon kuuluu ne piirteet, joihin yrittäjä ei voi itse mitenkään 
vaikuttaa, kuuluu valtion asettamat vaatimukset ja lainsäädäntö. Nämä 
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ovat sellaisia asioita, joita yrittäjän on noudatettava ilman poikkeuksia, 
mikäli hän ei halua toimia lainvastaisesti.   
Yhteiskunnallinen yrittäjä kohtaa samat haasteet kuin perinteinen yrittäjä. 
Lisäksi on olemassa asioita, jotka edelleen hankaloittavat 
yhteiskunnallisen yrittäjän elämää. Nämä piirteet ovat sellaisia, joita 
perinteinen yrittäjä ei kohtaa. SWOT-analyysissä listatut yhteiskunnallisiin 
yrittäjiin ja yrityksiin liittyvät piirteet ovat muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta kaikki yrittäjän itsensä vaikutuksen ulkopuolella. Nämä piirteet 
ovat tarkan rajauksen puuttuminen, kynnys tunnustautua 
yhteiskunnalliseksi yritykseksi, yhteiskunnallisen vaikutuksen heikko 
arviointikyky, valtion tuen ja osallistumisen puuttuminen sekä yleinen 
markkinatilanne. Ainoastaan yhteiskunnallisuuden huono tunnettuus ja 
asenteet yhteiskunnallisuutta kohtaan ovat sellaisia tekijöitä, joihin voidaan 
nähdä yrittäjillä olevan jonkinlainen vaikutusmahdollisuus. 
Edeltävien kappaleiden perusteella voidaan todeta, että perinteisen 
yrittäjän toiminta on jossain määrin helpompaa yhteiskunnalliseen 
yrittäjään verrattuna. Toisin kuin yhteiskunnallinen yrittäjän, perinteisellä 
yrittäjä olla useissa tapauksissa mahdollisuus vaikuttaa yrittäjyyden 
ongelmakohtiin. Yhteiskunnallisen yrittäjyyden haasteiden ratkomiseen 
tarvittaisiinkin toimenpiteitä Suomen valtiolta.   
33 
 
Alla olevassa taulukossa 2 on nähtävillä yhteenveto sekä perinteiselle, 
että yhteiskunnalliselle yrittäjyydelle tyypillisistä haasteista.  
TAULUKKO 2. Yhteenveto yrittäjyyden ja yhteiskunnallisen yrittäjyyden 
haasteista 
Yrittäjyyden haasteet Yhteiskunnallisen 
yrittäjyyden haasteet 
Ajankäytön hallinta Kynnys tunnustautua 
yhteiskunnalliseksi 
yrittäjäksi 
Epäolennaisiin asioihin 
keskittyminen 
Rajauksen puuttuminen 
Tietämättömyys Tuntematon käsite 
Markkinointi Yhteiskunnallisten hyötyjen 
arvioiminen heikkoa 
Myyntityö Valtion osallistumisen 
puute 
Pelko laajentumisesta Asenteet 
Kilpailijat Yleinen markkinatilanne 
Asiakkaiden hankkimisen 
haasteellisuus 
 
Samankaltaisuus muiden 
yritysten kanssa 
 
Heikko kassavirta  
Inhimilliset tekijät  
Lait ja säädökset  
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5 TUTKIMUS 
Tässä luvussa käydään läpi empiirinen osuus. Luvussa esitellään valittu 
tutkimusmenetelmä, tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimustulokset sekä 
niistä tehdyt johtopäätökset.  
5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusmenetelmät 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää yhteiskunnallisen yrittäjyyden 
tilannetta Suomessa sekä tarkemmin tutkia sitä, aiheuttaako 
yhteiskunnallisuus lisähaastetta yrittämiselle verrattuna perinteisiin 
yrittäjiin. Tavoitteen saavuttamiseksi on kerätty mahdollisimman syvällistä 
tietoa ajankohtaisista lähteistä. Teoriaosuudessa on pyritty hyödyntämään 
uusimpia julkaisuja niin painettujen kuin elektronisten lähteiden osalta. 
Empiriaosuudessa haastatteluihin on valittu henkilöt, joilla oletettavasti on 
laaja tietämys ja omakohtaisia kokemuksia aiheesta. Näin varmistetaan 
kerätyn tiedon luotettavuus ja hyödynnettävyys. 
Tutkimusmenetelmänä tässä opinnäytetyössä on laadullisiin 
tutkimusmenetelmiin kuuluva teemahaastattelu. Teemahaastattelu 
valikoitui tutkimusmenetelmäksi, sillä sen avulla voidaan saada syvällistä 
ja kattavaa tietoa käsiteltävästä teemasta. Teemahaastattelua suositaan 
myös silloin, kun käsiteltävä teema on melko vähän tunnettu. Tästäkin 
syystä tämä tutkimusmenetelmä oli sopiva valinta yhteiskunnallisen 
yrittäjyyden tutkimiseen. Seuraavaksi teemahaastattelu 
tutkimusmenetelmänä on esitelty tarkemmin.  
Haastattelutilanteessa on vuorovaikutus haastattelijan sekä haastateltavan 
välillä. Haastattelulle on asetettu tavoite ennen sen aloittamista, johon 
pyritään haastattelun tekemisellä. Pyrkimyksenä on tuottaa 
mahdollisimman pätevää ja luotettavaa tietoa tutkimuksen kohteena 
olevasta asiasta. Toteutustapa tulee valita tapauskohtaisesti ja 
kysymysten muotoilussa tulee kiinnittää huomiota ymmärrettävyyteen. 
Näin pyritään varmistamaan se, että jokainen haastateltava ymmärtää 
kysymykset samalla tavalla. (Hirsijärvi – Hurme 2000, 39–41.) 
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Teemahaastattelu edustaa niin kutsutta puolistrukturoitua 
haastattelumenetelmää, joka on avoimen ja lomakehaastattelun 
välimuoto. Teemat ovat ennalta määritelty, mutta kysymykset eivät ole 
yksityiskohtaisesti etukäteen päätetty. Eri teemoihin on voitu miettiä niin 
sanottuja apukysymyksiä. Näiden kysymysten asettelun tulee olla avoin. 
Teemahaastattelukysymykset tulisi astella niin, että vastaukseksi saadaan 
jotain muuta kuin lyhyt kyllä tai ei – vastaus. Myös asioiden käsittelyn 
laajuus voi vaihdella eri haastattelujen välillä. Teemahaastattelutilanne on 
keskustelunomainen ja pyrkimyksenä on mahdollisimman vapaa 
keskustelu. Teemahaastattelun tekijältä odotetaan aihepiirin syvää 
tuntemusta ja huolellista perehtymistä. Haastattelujen tekeminen jaetaan 
kolmeen eri vaiheeseen. Nämä vaiheet ovat suunnitteluvaihe, 
toteuttaminen sekä analysointivaihe. Jokainen vaihe on omalta osaltaan 
tutkimuksen tekemisen kannalta oleellinen ja merkityksellinen. (Hirsijärvi – 
Hurme 2010, 39–41.) 
5.2 Tutkimuksen toteutus, aineiston keruu ja analysointi 
Opinnäytetyötä varten järjestetyt haastattelut toteutettiin vuoden 2015 
aikana. Haastattelut pidettiin eri yritysten tiloissa, osa 
pääkaupunkiseudulla ja osa Lahden seudulla. Haastattelut vaihtelivat 
kestoltaan puolesta tunnista 45 minuuttiin. Haastatteluihin osallistui sekä 
yhteiskunnallisia että perinteisen yrityksen edustaja. Kahta 
yhteiskunnallista yrittäjää haastateltiin ja yksi osallistui tutkimukseen 
vastaamalla kyselyyn kirjallisesti.  Tässä harjoitustutkimuksessa perinteisiä 
yrittäjiä edusti yksi yrittäjä, jonka yritys on muutama vuosi sitten tehnyt 
konkurssin. Haastattelemalla konkurssin läpikäynyttä yrittäjää saatiin 
näkökulmaa myös siihen, millaisia todellisia ja ylitsepääsemättömiä 
haasteita yrittäjä voi kohdata.  
Teemahaastatteluja varten tehtiin haastattelurunko, joka sisälsi 
tutkimuksen tekemisen kannalta olennaiset teemat ja niihin liittyvät, 
avoimet alakysymykset. Teemat nousivat esiin työn tietoperustan pohjalta. 
Haastatteluteemoja olivat yrittäjyys Suomessa, yhteiskunnallinen yrittäjyys 
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sekä yrittäjyyden haasteet. Haastattelut nauhoitettiin ja haastattelujen 
jälkeen aineisto litteroitiin tekstimuotoon. Litteroinnin jälkeen saadusta 
aineistosta tehtiin johtopäätökset vertailemalla tuloksia keskenään sekä jo 
kirjoitetun tietoperustan kanssa. Vertailussa pyrittiin löytämään 
samankaltaisuuksia sekä eroavaisuuksia vastausten välillä.  
Tutkimukseen osallistui neljä eri yritystä. Kaikkia yrityksiä edusti yrityksen 
toimitusjohtaja. Yritysten valinnassa painotettiin yhteiskunnallisuutta ja 
yrittäjyyttä, jolloin toimialalla ei tämän tutkimuksen kannalta ollut 
merkitystä. Jokainen tutkimukseen osallistunut yritys edustaakin eri 
toimialaa, vaikka yhdistävänä tekijänä yhteiskunnallisilla yrityksillä on 
erilaisten hyvinvointipalvelujen tuottaminen. Kaikki tutkimukseen 
osallistuneet yritykset ovat pienyrityksiä, sillä henkilöstömäärä vaihtelee 
kahdesta työntekijästä kymmeneen työntekijään.  Kokemusta yrittäjänä 
toimimisesta tutkimukseen osallistuneilla henkilöillä on noin 2-4 vuotta. 
Kaksi neljästä yrittäjästä sanoi ajatuksen yrittäjäksi ryhtymiseen lähteneen 
liikkeelle yrittäjäsuvun vaikutuksesta. Kaksi muuta tutkimukseen 
osallistunutta yrittäjää lähti yritystoimintaan jonkin ulkoisen vaikuttimen 
johdosta. Toista yrittäjää pyydettiin toimitusjohtajaksi uuteen yritykseen, 
toisella yrittäjällä päätökseen vaikutti elämän tilanteen muutos. 
5.3 Tutkimustulokset 
Tässä luvussa tutkimustulokset käydään läpi teemoittain. Yrittäjät on 
tulosten läpikäymisen selkeyttämisen vuoksi nimetty kirjaimilla A, B, C ja 
D. Yrittäjä D edustaa perinteistä yrittäjää ja A, B ja C ovat yhteiskunnallisia 
yrittäjiä. Alaluvuissa käydään läpi haastatteluiden pohjalta nousseet 
pääkohdat teemoittain sekä poimitaan muutamia suoria lainauksia 
yrittäjien antamista vastauksista. 
5.3.1 Yrittäjyys Suomessa 
Ensimmäinen teema käsitteli yleisesti yrittäjyyttä Suomessa. 
Tarkoituksena oli kartoittaa haastateltavien kokemuksia siitä, millaista 
Suomessa on toimia yrittäjänä. Kuten teoriaosuudessa todettiin, on 
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yleinen mielipide yrittäjyydestä melko negatiivinen. SWOT-analyysissä 
mainitut yrittäjyyttä hankaloittavat lait ja säädökset nousivat keskeisenä 
asiana myös haastateltujen yrittäjien mieleen. Yrittäjät kokevat Suomessa 
yrittäjänä toimimisen olevan erittäin byrokraattista. Haastattelujen 
perusteella voidaan siis todeta, että myös yrittäjät löysivät Suomessa 
yritystoiminnan harjoittamisesta monta kielteistä asiaa.  Yrittäjät 
perustelevat kantaansa käytännön asioilla, jotka he ovat kokeneet 
haasteellisiksi yrittäjinä toimiessaan. Samakaltainen mielipide kaikilla 
yrittäjillä oli verotuksesta, joka niin ikään liittyy SWOT-analyysissä 
mainittuihin yrittäjyyden uhkiin. Yrittäjien mielestä verojen maksaminen vie 
liian suuren osan yrityksen tuloista, jonka takia yritystoiminnan pitäminen 
kannattavana on haasteellista. Etenkin yrittäjä B korosti verotuksen tuomia 
haasteita:  
Tämä yhtälö on kyllä melkein mahdoton. Itse asiassa 
erittäin lähellä mahdotonta. (Yrittäjä B) 
Lisäksi hän mainitsi muun muassa palkanmaksun ja siihen liittyvät 
säännöt. Nämäkin yrittäjä B koki erittäin hankaliksi, mistä syystä 
palkanmaksu ja verottajalle tehtävät ilmoitukset on suoraan ulkoistettu. 
Kielteisin kanta yrittäjänä toimimiseen Suomessa oli kuitenkin konkurssin 
läpikäyneellä yrittäjällä: 
Yrittäjyys on Suomessa tehty todella vaikeaksi. Yrittäjä ei 
saa tarvittavaa tukea, vaan jätetään yksin. Verotus on 
kova, ei saa kunnolla tietoa ja ammattiliitto on koko ajan 
kimpussa. Yrittäjä on vähän niin kuin suurennuslasin alla 
koko ajan. (Yrittäjä D)  
Toinen hankalaksi koettu asia Suomessa on tiedon etsiminen ja avun 
saaminen. Lähes kaikki haastatellut olivat tästä samaa mieltä. 
Teoriaosuudessa mainittu tietämättömyys, joka kohdistuu etenkin 
aloittaviin yrittäjiin, tuli esille myös haastatteluja tehtäessä. Yrittäjä A sanoi 
tämän korostuvan etenkin yritystoiminnan alkuvaiheessa. SWOT-
analyysissä mainittiin yhtenä heikkoutena myös yrittäjien taipumus 
keskittyä epäolennaisiin asioihin. Yrittäjä A mainitsi haastattelussa tästä ja 
hän toteaakin, että juuri yritystoiminnan alussa kannattaa olla kokenut 
yrittäjä mukana neuvomassa. Näin kaikkea ei tarvitse opetella itse alusta 
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asti. Hän kertoi, että tukiverkoston laajuus ja hyödynnettävyys on paljolti 
riippuvainen toimialasta ja – paikasta. Yrittäjä A on itse kokenut, että 
pääkaupunkiseudulla tukiverkostot ovat hyvät, etenkin jos tietää mistä 
apua hakee. Jos taas mitään pohjatietoa ja tukea ei ole tarjolla, aloitus voi 
olla todella haastavaa. Yrittäjä A kommentoi asiaa näin: 
Vähän sama kuin kaikessa muussakin mitä Suomessa 
tehdään, hirveän hajanainen systeemi. Miljoona eri 
toimijaa, etkä tiedä mistä kysyä apua. Sitten kun menet 
jonnekin, ne sanovat toista ja toinen toista. (Yrittäjä A) 
Yrittäjä C suhtautui asiaan positiivisemmin. Hänen kokemuksensa mukaan 
apua ja neuvoja on suhteellisen hyvin saatavilla. Hän myös totesi, että 
vaikka etenkin pienyrittäjät voivat olla todella lujilla, on yrittäjänä 
toimiminen kuitenkin mielenkiintoista itsenäisen työn ja haastavien 
tilanteiden ansiosta. Hän mainitsi myös SWOT-analyysissä esiin nostetun 
piirteen olevan yksi yrittäjyyden positiivisimmista asioista. Tämä piirre on 
yrittämisen itsenäisyys.  Myös yrittäjä A sanoi, että Suomessa yrittäjien 
asiat ovat verrattain hyvin ja yrittäjänä toimiminen on loppujen lopuksi 
helppoa. 
5.3.2 Yhteiskunnallinen yrittäjyys 
Haastattelujen toinen teema käsitteli yhteiskunnallista yrittäjyyttä. Tämä 
osio poikkesi tavallisen yrittäjän kanssa käydystä haastattelusta. Yrittäjä 
D:ltä kysyttiin tietääkö hän mitä yhteiskunnallinen yrittäminen on. Hänellä 
ei ollut tästä tarkkaa tietoa. 
Muilta yrittäjiltä kysyttiin, mitä yhteiskunnallinen yrittäjyys heidän 
mielestään tarkoittaa. Jokainen yhteiskunnallinen yrittäjä vastasi lähes 
sanatarkasti Suomalaisen Työn Liiton määritelmän mukaisesti. Yrittäjä A 
korostaa, että yhteiskunnallisen yrityksen tulee aidosti ratkaista jotain 
ongelmaa:  
Yhteiskunnallinen yritys on yritys, joka on perustettu 
ratkaisemaan jotain yhteiskunnallista tai ekologista 
ongelmaa. Päävisio on ongelman ratkaiseminen: pitää olla 
joku selkeä ongelma ja se koko toiminta pitää perustua 
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siihen. (Yrittäjä A)   
Tähän yrittäjä A liitti myös SWOT-analyysissä mainitun markkinaraon 
täyttämisen. Yhteiskunnallisilla yrityksillä on hänen mukaansa 
mahdollisuus lähteä ratkaisemaan sellaisia ongelmia, joihin suuret 
yritykset eivät välttämättä tartu.  
Syitä juuri yhteiskunnallisen yrityksen perustamiseen oli yhtä monta, kuin 
yrittäjiäkin. Yrittäjä A kertoi, että hän ei oikeastaan edes nähnyt 
vaihtoehtona pelkästään voittoa tavoittelevan yrityksen perustamista. 
Hänelle oli alusta asti tärkeää sisällyttää yhteiskunnallisuuden tuomat 
arvot omaan yritystoimintaansa. Tämän hän kertoi johtuvan siitä, että hän 
itse oli ennen yrityksen perustamista tilanteessa, jossa hän olisi tarvinnut 
apua. Silloin avun löytäminen oli kuitenkin osoittautunut hankalaksi, mistä 
lähtikin ajatus nykyisen palvelun perustamisesta. Yrittäjä C kertoi että 
myös heillä yhteiskunnallisuus on lähtenyt juuri arvoperusteisesti. 
Yhteiskunnallisuus vastaa yrityksen eettisiä arvoja. Yrittäjä B:n 
tapauksessa yritystä ei ole perustettu suoraan yhteiskunnalliseksi. 
Yrityksen perustamisen jälkeen huomattiin, että yrityksen strategia ja 
toimiala sopii yhteiskunnallisen yrityksen kriteereihin. Yrittäjä B kertoi, että 
heille Yhteiskunnallinen yritys -merkki on elementti, joka luo kuvaa 
uskottavuudesta ja luotettavuudesta. Tämä puolestaan saattaa edesauttaa 
yhteistyötä eri sidosryhmien kanssa. Samaa mieltä oli yrittäjä A, sillä 
hänen mukaansa etenkin juuri hyvinvointisektorilla merkillä on erittäin 
positiivinen vaikutus yhteistyökumppaneita etsittäessä. Molemmat yrittäjät 
olivat samalla kannalla SWOT-analyysin kanssa siitä, että sekä merkki 
että käsite yhteiskunnallisesta yrittäjyydestä ovat vielä suhteellisen 
tuntemattomia. He mainitsivatkin, että vaikka yhteistyökuvioissa merkin 
käyttö on eduksi, ei siitä juurikaan heidän kokemuksen mukaan ole apua 
kuluttajien kanssa toimittaessa.  
Kysyttäessä yhteiskunnallisen yrittäjyyden tulevaisuudesta, jakaantuivat 
haastatellut yhteiskunnalliset yrittäjät kahteen eri ryhmään. Yrittäjä B oli 
sitä mieltä, että yhteiskunnallisuus ei ole tulevaisuudessa välttämättä 
kasvussa:  
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En näe mitään voimakasta siirtymää siihen, että yhä 
useampi yritys tämän merkin hankkisi. Suomalaisen Työn 
Liiton pitäisi tehdä jotain, että näkyvyys kasvaisi tai 
jostakin muusta asiasta tulisi enemmän hyötyä. (Yrittäjä B) 
Hän perusteli vastaustaan sillä, että yhteiskunnalliseksi yritykseksi 
ryhtymiseen ei ole olemassa mitään kannustinta. Hän näkee 
yhteiskunnallisuuden enemmänkin rajoittavana tekijänä muun muassa 
rajoitetun voitonjaon takia. Yrittäjä A oli samaan mieltä siitä, että 
yhteiskunnallinen yritys on niin sanana kuin merkkinä huonosti tunnettu. 
Hänenkin mielestään tunnettuutta pitäisi parantaa ja etenkin 
yhteiskunnallisten vaikutusten mittareita. Hänen mukaansa 
yhteiskunnallisuus on kuitenkin selkeässä kasvussa Suomessa:  
Varmasti kasvaa Suomessa, mehän ollaan aina vähän 
jälkijunassa näissä jutuissa. Selkeästi on näkyvissä, että 
tulee paljon enemmän yrittäjiä ja start-up:ja, joilla on 
selkeä yhteiskunnallinen missio. (Yrittäjä A) 
 Samanlainen kuva oli yrittäjä C:llä. Hänen kokemuksensa mukaan 
kuluttajienkin tietämys on lisääntynyt. Hän mainitsee myös aiemmin 
teoriaosuudessa mainitun muutoksen kuluttajien ostokäyttäytymisessä. 
Yrittäjä C sanoo ihmisten haluavan tukea yhä enemmän yhteistä 
hyvinvointia. Hän koki myös, että Suomalaisen Työn Liitto tekee jo nyt 
mittavaa työtä yhteiskunnallisten yritysten tukemiseksi ja tunnetuksi 
tekemiseksi. Näin ollen yrittäjä C suhtautuukin tulevaisuuteen omien 
sanojensa mukaan luottavaisin mielin. 
5.3.3 Haasteet 
Tutkimuksen kolmas ja viimeinen teema oli yrittäjyyden haasteet. 
Ensimmäisenä yrittäjiltä kysyttiin, mikä yrittäjyydessä on kaikkein 
haastavinta. Tähän kysymykseen jokainen yrittäjä antoi eri vastauksen.   
Yrittäjä D mainitsi haastavimmaksi tekijäksi yrittäjyyden mukanaan tuoman 
vastuun, mihin hän liitti sen, että koko ajan täytyy olla kaikki langat omissa 
käsissä. Yrittäjä C listasi haastavimmiksi tekijöiksi yritystoiminnan 
kannattavana pitämisen sekä byrokratian. Yrittäjä A lähti vastauksessaan 
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liikkeelle aloittavan yrittäjän näkökulmasta. Hän kertoi, että alussa 
yrittämisestä hankaloitti rajalliset resurssit:  
Siinä joutuu koko ajan luovimaan ja etsimään tapoja 
saada asioita aikaan, vaikka sinulla ei välttämättä ole 
ihmisiä siihen, sinulla ei ole rahaa siihen, sinulla ei ole 
aikaa siihen miten saada tiettyjä juttuja tehtyä. Se on 
perusongelma ainakin aloittavalla yrittäjällä. (Yrittäjä A) 
Toisena suurena haasteena yrittäjä A mainitsi yrityksen rahoituksen, joka 
korostuu etenkin yritystoiminnan alkuvaiheessa: 
Aloittavana yrityksenä sinulla on rahat koko ajan loppu ja 
pitäisi kuitenkin koko ajan mennä eteenpäin. (Yrittäjä A) 
Selvitäkseen tästä yrittäjän on koko ajan myytävä omaa visiotaan muille ja 
sitä kautta saatava ihmisiä mukaan. Tämä vaatii yrittäjä A:n mukaan myös 
teoriaosuudessa mainittuja piirteitä: sinnikkyyttä ja 
ongelmanratkaisukykyä. Myös yrittäjä B on sitä mieltä, että rahoituksen 
saaminen on iso haaste yrittäjälle. Hänen mielestään on liikaa riskeerata 
esimerkiksi oma asunto saadakseen pankkilainaa yritystoiminnan 
rahoittamiseen. Toinen yrittäjä B:n esiin nostama haaste on samassa 
linjassa SWOT-analyysissä mainitun oman työn myymisen 
haasteellisuuden kanssa. Hän toteaa, että ilman myyntiä ei ole 
yritystoimintaa. Näin ollen myyntityössä on onnistuttava.  
Yhteiskunnallisten yritysten edustajilta kysyttiin seuraavaksi, kokevatko he 
yhteiskunnallisuuden tuovan lisähaastetta yrittäjyyteen.  Tästä yrittäjät 
olivat samaa mieltä. Jokainen koki, ettei yhteiskunnallisuus sinänsä 
vaikeuta yrittäjänä toimimista. Sekä yrittäjä A että yrittäjä C molemmat 
totesivat, että yhteiskunnallisuus tuo enemmänkin bonusta koko 
yritystoimintaan. Molemmat kuitenkin mainitsivat, että yhteiskunnallisuutta 
joutuu lähes poikkeuksetta selittämään. Yrittäjä C kertoi asiasta näin:  
Joskus voi muun muassa joutua selittämään, ettei se 
tarkoita yhteiskunnan tuella toimivaa yrittäjyyttä, mutta kun 
asia on vastapuolelle selvä, ei siitä koidu lisähaastetta. 
(Yrittäjä C) 
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Yrittäjä A lisäsi, ettei kaikki pidä yhteiskunnallista yrittämistä oikeana 
liiketoimintana. Ihmisten asenteet yhteiskunnallista yrittäjyyttä kohtaan 
poimittiin myös SWOT-analyysissä esille. Negatiiviset asenteet saattaa 
yrittäjä A:n mukaan hankaloittaa esimerkiksi rahoituksen saamista. Tässä 
yhteydessä hän mainitsi myös toisen jo aiemmin heikkoutena esitellyn 
piirteen. Yleiset asenteet ja ennakkoluulot yhteiskunnallista yrittäjyyttä 
kohtaan saattavat hänen mukaansa aiheuttaa myös sen, etteivät kaikki 
yrittäjät halua tunnustautua yhteiskunnallisiksi, vaikka yrityksen toiminta-
ajatus sitä tukisikin. Yrittäjä A koki hankalaksi Suomessa myös sen, että 
Yhteiskunnallinen yritys -merkki voidaan myöntää myös yhdistyksille ja 
järjestöille:  
    On ihan eri asia olla yhdistys kuin yritys. (Yrittäjä A) 
Yrittäjä A:n mukaan tämä entisestään sotkee ihmisten käsitystä asiasta. 
Tämä myös mahdollistaa sen, että yrityksen liiketoiminta sinänsä ei 
ratkaise yhteiskunnallista ongelmaa. Nämä seikat ovatkin hyvä esimerkki 
siitä, mitä myös SWOT-analyysissä mainittu selkeän rajauksen 
puuttuminen voi aiheuttaa. Ongelmalliseksi yrittäjä A ja B kokivat lisäksi 
niin ikään jo aiemmin heikkoudeksi mainitun asian liittyen siihen, ettei 
Suomessa yhteiskunnallista vaikutusta tällä hetkellä juurikaan mitata. 
Yrittäjä A mainitsi asiasta seuraavaa:  
Yhteiskunnallisen yrityksen pitäisi aina todentaa sen 
vaikuttavuus. Suomessa on nyt herätty siihen, että on 
olemassa yhteiskunnallisia yrityksiä, mutta miten voidaan 
oikeasti todentaa se, että sillä on yhteiskunnallista 
vaikutusta. Kun saadaan mittarit kuntoon ja voidaan 
todistaa näitä asioita, sitten päästään siihen mitä 
yhteiskunnallinen yrittäjyys oikeasti on. (Yrittäjä A) 
 Yrittäjä B oli lopulta samoilla linjoilla kahden muun yhteiskunnallisen 
yrittäjän kanssa. Hän mainitsi, että ainut lisätyö minkä yhteiskunnallisuus 
käytännössä aiheuttaa on kerran vuodessa Suomalaisen Työn Liitolle 
toimitettava raportti. Hän lisäsi kuitenkin vielä, että Yhteiskunnallinen 
yritys-merkin edellyttämä voitonjako tietenkin tietyssä mielessä 
hankaloittaa yritystoimintaa: 
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Suomessa yhteiskunnalliset yrittäjät lähtevät takamatkalta 
verrattuna muihin yrittäjiin, koska siinä on se voitonjako. 
Eli itse asiassa siinä ei ole mitään etua ja kuitenkin on 
tämä takamatka. (Yrittäjä B) 
5.4 Johtopäätökset 
Vertailtaessa työn tietoperustaa sekä haastatteluista saatuja vastauksia, 
voidaan todeta niiden olevan samansuuntaisia. Yrittäminen Suomessa voi 
teoriassa olla helppoa, mutta käytännössä ilmenee monia haasteita. Osa 
näistä on yrittäjästä itsestään lähtöisin olevia, mutta suuri osa eteen 
tulevista haasteista on liitettävissä valtion toimintaan. Tämä kävi ilmi sekä 
teoriaosassa, että yrittäjien käytännön kokemuksista. Yritystoimintaa 
Suomessa ei tueta tarpeeksi ja yrittäjät kokevat lisäksi valtion usein 
hankaloittavan yrittäjien asemaa. Eniten apua ja tukea useimmiten 
kaivattaisiin yritystoiminnan alussa. Käytännön kokemus on kuitenkin se, 
että juuri tällöin avun saaminen tai sen löytäminen voi olla haastavaa. 
Samankaltainen kokemus on tilanteessa, jossa yritystoiminta on 
esimerkiksi taloudellisesti vaikeuksissa. Tällöin yrittäjän oletetaan 
selviävän yksin ja ainoastaan työntekijöiden asioista huolehditaan.  
Vaikka yrittäminen Suomessa vaatii tutkimuksen perusteella sisua, 
sinnikkyyttä ja ongelmanratkaisu kykyä on se selkeästi myös erittäin 
mielenkiintoista ja palkitsevaa. Haastatellut yrittäjät ovat olleet tyytyväisiä 
valintaansa toimia yrittäjinä palkansaajan aseman sijaan haasteista 
huolimatta. Myös konkurssin tehnyt yrittäjä aikoo resurssien mukaan 
palata yritystoiminnan pariin. 
Yrittäjiä haastateltaessa oli kuitenkin havaittavissa se, että etenkin valtion 
puolelta kaivattaisiin muutosta, mikäli yritystoiminnan toivotaan kasvavan 
Suomessa. Tämä koskee sekä perinteistä yrittäjyyttä että yhteiskunnallista 
yrittäjyyttä.  
Niin kuin teoriaosuudessakin mainittiin, on yhteiskunnallisuus käsitteenä 
vielä melko tuntematon muiden kuin yhteiskunnallisten yrittäjien parissa. 
Tämä osaltaan vähentää Yhteiskunnallinen yritys -merkin hyödyntämistä 
etenkin kuluttajille markkinoitaessa. Yhteiskunnallinen yritys -merkki 
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nousee kuitenkin tärkeään rooliin tehtäessä yhteistyötä muiden yritysten ja 
kuntasektorin kanssa. Tulevaisuuden kannalta oleellista on, että 
yhteiskunnallisuutta tehdään tunnetuksi niin yrityksille kuin kuluttajille. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että tärkeää olisi myös miettiä Yhteiskunnallinen 
yritys -merkin kriteerien soveltamista sekä sitä, millaisille yrityksille merkki 
myönnetään. Tällä hetkellä kriteerien soveltaminen ja löyhä yhtiömuodon 
rajaus eivät takaa yrityksen liiketoiminnan olevan aidosti yhteiskunnallisen 
ongelman ratkaisemista. Tutkimuksen perusteella voidaan myös todeta, 
että käsitteen selkeä rajaus sekä kannustin yhteiskunnallisena yrittäjänä 
toimimiseen edesauttaisivat yhteiskunnallisen yritystoiminnan 
lisääntymistä Suomessa.  
Yhteiskunnallisessa yrittäjyydessä voidaan nähdä olevan paljon 
potentiaalia. Tätä potentiaalia ei kuitenkaan tällä hetkellä täysin 
hyödynnetä Suomessa. Yhteiskunnalliset yritykset lähtökohtaisesti 
ratkaisevat jotain yhteiskunnassa esiintyvää ongelmaa sekä tukevat ja 
auttavat vähempiosaisia. Tukemalla yhteiskunnallista yrittäjyyttä, taattaisiin 
niiden toiminnalle paremmat edellytykset. Näin puolestaan edesautettaisiin 
yhteiskunnallisiin ongelmiin puuttumista ja ratkaisujen kehittämistä. 
Yhteiskunnallisen yrittämisen kehittämisessä oleellista olisi miettiä 
Suomen valtion roolia. Tällä hetkellä muun muassa yhteiskunnallisen 
yritystoiminnan edistäminen ja kontrolloiminen on jätetty Suomalaisen 
Työn Liiton tehtäväksi. Tärkeää olisi lisäksi kehittää kannustin 
yhteiskunnallisena yrittäjänä toimimiseen. Tämä voitaisiin toteuttaa 
esimerkiksi verohelpotuksilla. Tällä hetkellä yhteiskunnalliset yritykset 
tukevat yhteiskuntaa kahdella eri tavalla: ne maksavat veroja siinä missä 
perinteisetkin yritykset, mutta lisäksi ne omalla toiminnallaan tuovat 
ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin.  
Olennaista on myös yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittareiden 
luominen sekä tarkan määritelmän kehittäminen. Etenkin yhteiskunnallisen 
yrityksen yhtiömuotoa tulisi kontrolloida nykyistä tarkemmin. Nämä 
muutokset edellyttävät myös Suomen lainsäädännön muuttamista niin, 
ettei yhteiskunnallisten yritysten katsottaisi olevan samalla lähtöviivalla 
perinteisten yritysten kanssa.    
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Haastatteluista käy ilmi yhteiskunnallisuuden olevan positiivinen lisä 
yrittäjyyteen. Tämä perustuu luultavimmin siihen, että päätös ryhtyä 
yhteiskunnalliseksi yrittäjäksi on lähtöisin halusta toteuttaa omia arvoja. 
Tätä tukee myös, haastateltujen yrittäjien eri näkökulmat. Yrittäjä, joka ei 
ollut alun perin lähtenyt perustamaan omaa yritystään yhteiskunnalliseksi, 
näki esimerkiksi rajatun voitonjaon suurempana haasteena kuin kaksi 
muuta yrittäjää. Heille arvot ja yhteiskunnallisen ongelman ratkaiseminen 
olivat kaikkein tärkein asia yritystoiminnassa. Haastatteluista ilmenneen 
käytännön kokemuksen perusteella voidaan todeta, ettei 
yhteiskunnallisuus tuo juurikaan lisähaastetta yritystoimintaan. 
5.5 Tutkimuksen luotettavuus 
Opinnäytetyön tutkimustuloksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetti ja 
validiteetti käsitteiden avulla. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan 
tutkimustulosten toistettavuutta eli sitä, onko tulokset sattumanvaraisia vai 
saadaanko sama lopputulos toistettaessa vastaava tutkimus.  
Tutkimuksen validius puolestaan tarkoittaa tutkimuksen pätevyyttä. Pätevä 
tutkimus kykenee vastaamaan asetettuun tutkimusongelmaan. (Hirsijärvi 
ym. 2004, 216-218.) 
Tulosten luotettavuuden kannalta ei ollut merkitystä sillä, mitä toimialaa 
haastatteluihin osallistuneet yrittäjät edustivat. Tärkeintä tulosten kannalta 
oli kokemus yrittäjyydestä ja yhteiskunnallisuudesta. Tähän tutkimukseen 
osallistuneilla yrittäjillä voidaan katsoa olleen riittävä määrä tietoa ja 
kokemusta niin yrittäjyydestä, yhteiskunnallisuudesta sekä niihin liittyvistä 
haasteista. Tulosten luotettavuuden parantamiseksi haastattelut 
nauhoitettiin ja litteroitiin sekä analysoitiin huolellisesti jälkikäteen. 
Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa tulee kuitenkin kiinnittää 
huomiota siihen, että haastatteluihin osallistuneita yrittäjiä oli rajallinen 
määrä. Näin ollen yrittäjiltä saadut vastaukset ovat suuntaa antavia. 
Yhteiskunnallisten yritykset toimivat yhteisillä markkinoilla ja samojen 
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kriteerien sanelemana, joten voidaan olettaa että pieneltäkin joukolta 
saadut vastaukset ovat lähellä yleistä mielipidettä.   
Tutkimuksen validiteetti toteutuu, kun tutkimus vastaa asetettuun 
tutkimusongelmaan. Tähän päästään muun muassa valitsemalla oikea 
tutkimusmenetelmä ja kohderyhmä. Niin kuin edellisessä kappaleessa 
todettiin, oli haastateltavilla oikeanlaista kokemusta ja tietämystä aiheesta. 
Tutkimus itsessään suunniteltiin etukäteen hyvin ja sen eri vaiheista on 
raportoitu avoimesti. Haastatteluissa käytetty teemahaastattelurunkoon 
valittiin teemat työn tietoperustan pohjalta. Myös haastattelun kysymysten 
asettamiseen käytettiin aikaa, jotta varmistettaisiin kysymysten 
ymmärrettävyys. Näin pyrittiin siihen, että haastateltavat ymmärtäisivät 
kysymykset samalla tavalla. Kysymykset olivat tulosten kannalta oleellisia. 
Haastatteluista saadut vastaukset olivat selkeitä ja hyvin 
hyödynnettävissä. Voidaan todeta, että opinnäytetyö työ vastaa sille 
asetettuun tutkimusongelmaan.  
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6 YHTEENVETO 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kerätä tietoa yhteiskunnallisesta 
yrittäjyydestä Suomessa. Tarkemmin keskityttiin tutkimaan sitä, mitä 
mahdollista lisähaastetta yhteiskunnallinen yrittäjyys tuo yrittäjänä 
toimimiseen. Haasteita nostettiin esille SWOT-analyysin avulla. Haasteina 
yrittäjyydelle ja yhteiskunnalliselle yrittäjyydelle nähdään SWOT-
analyysissä esille nousseet heikkoudet ja uhat.  
Niin yhteiskunnallisuus kuin vastuullinen liiketoiminta ylipäätään ovat 
ajankohtaisia aiheita sillä ne ovat yhä tärkeämpi osa lähes kaikkea 
liiketoimintaa. Lisäksi yritysten rooli yhteiskunnallisten ongelmien 
ratkaisemisessa lisääntyy jatkuvasti. Tästä syystä vastuullisuus valikoitui 
tämän opinnäytetyön aiheeksi. Yrittäjänäkökulma puolestaan oli luonteva 
valinta sen omakohtaisuuden takia.  
Opinnäytetyön tietoperusta koostui kolmesta teorialuvusta, joiden aiheet 
olivat yrittäjyys Suomessa, yhteiskunnallinen yrittäjyys sekä haasteet. 
Ensimmäisessä teorialuvussa käytiin läpi yrittäjyyttä yleisesti Suomessa. 
Toinen teorialuku käsitteli yhteiskunnallisuutta, sen taustaa ja määritelmää 
sekä Suomalaisen Työn Liiton roolia yhteiskunnallisuuden edistämisessä. 
Kolmannessa ja viimeisessä teorialuvussa paneuduttiin tarkemmin 
molempiin yrittäjyyden muotoihin liitettäviin tyypillisiin piirteisiin. Tässä 
luvussa esiteltiin SWOT-analyysit, joista poimittiin haasteina nähdyt uhat ja 
heikkoudet.  
Opinnäytetyön tutkimuksen aineisto koottiin haastattelemalla eri 
toimialojen yrittäjiä. Vertailutiedon saamiseksi haastateltiin sekä 
yhteiskunnallisia yrittäjiä, että perinteisen yrityksen edustajaa. Haastattelut 
toteutettiin teemahaastatteluina hyödyntäen työn tietoperustasta nousseita 
teemoja. Haastattelut olivat yksilöhaastatteluja ja yhtä lukuun ottamatta 
toteutettiin haastateltavan yrittäjän yrityksen tiloissa. Yksi yrittäjä vastasi 
haastattelukysymyksiin kirjallisesti. Haastattelut nauhoitettiin, minkä 
jälkeen ne litteroitiin tekstimuotoon ja vastaukset lajiteltiin teemoittain. 
Haastatteluista saatuja tietoja vertailtiin toisiinsa sekä työn tietoperustan 
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kanssa yhteneväisyyksien ja eroavaisuuksien löytämiseksi.  
Yrittäminen Suomessa koetaan tietyiltä osin hankalaksi. Etenkin valtion 
roolissa yrittäjyyden tukijana koetaan olevan parantamisen varaa. Yrittäjät 
ovat kuitenkin tästä huolimatta tyytyväisiä tilanteeseensa. Haastatteluissa 
ilmenneen käytännön kokemuksen perusteella voidaan todeta, ettei 
yhteiskunnallisuus tuo suurta lisähaastetta yrittäjänä toimimiseen. 
Muutamia asioita voidaan kuitenkin pitää yhteiskunnallista yrittäjyyttä 
hankaloittavina tekijöinä. Nämä tekijät ovat jossain määrin liitännäisiä 
toisiinsa ja siihen, että Suomessa yhteiskunnallista yrittäjyyttä ei tueta 
valtion toimesta. Suomessa yhteiskunnallisten yritysten vaikutusta ei 
juurikaan mitata jakäsitteen rajaus on puutteellinen etenkin yhtiömuodon 
osalta. Käsite on lisäksi tuntematon mikä puolestaan johtaa muun muassa 
vääristyneisiin mielikuviin yhteiskunnallisista yrityksistä. Lisäksi yleinen 
markkinatilanne tukee vain voitontavoitteluun tähtäävää liiketoimintaa. 
Tämä kaikki vaikuttaa osaltaan siihen, etteivät yrittäjät välttämättä ole 
halukkaita tunnustautumaan yhteiskunnallisiksi yrittäjiksi.  
Edellä mainituista seikoista huolimatta yhteiskunnallisuus koetaan 
pääasiallisesti positiivisena lisänä ja se on usein lähtökohta koko 
yritystoiminalle. Yhteiskunnallisille yrittäjille on tärkeää saada toteuttaa 
työssään arvoja, joita yhteiskunnallisuus yrittäjyyteen tuo. Tärkeänä 
pidetään yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisua sekä vähäosaisempien 
auttamista.  
Prosessina opinnäytetyön tekeminen onnistui melko hyvin. 
Lähdemateriaalia oli saatavilla suhteellisen paljon ja suurin osa käytetyistä 
lähteistä on vastikään julkaistu. Teoriaosuudessa tutkimuksen kohteena 
olleet teemat käsiteltiin kattavasti. Tutkimuksessa saatiin lisätietoa niistä 
asioista, jotka yrittäjät kokevat haasteellisina toimiessaan yrittäjinä 
Suomessa. Tutkimus selvensi myös, ettei yhteiskunnallisuus tuo 
lisähaastetta yrittäjyyteen, sillä se on usein koko yritystoiminnan 
lähtökohta.  Voidaankin todeta, että opinnäytetyö on saavuttanut sille 
asetetun tavoitteen. Parannettavaa tutkimuksen toteutuksen suhteen olisi 
ollut työn tekemisen aikatauluttamisessa.  
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Jatkotutkimusehdotuksessa voitaisiin selvittää, millaisia kannustimia 
yhteiskunnallisena yrittäjän toimimiseen voitaisiin käytännössä liittää. 
Asettamalla kannustimia saataisiin yhä useampi yrittäjä miettimään 
yritystoimintansa arvoja ja kannustettaisiin yhteiskunnallisuuteen mikä 
edelleen johtaisi yhteiskunnan olojen parantamiseen yritystoiminnan 
avulla. 
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LIITTEET 
LIITE 1. Teemahaastattelurunko 
Osio 1: Taustatiedot 
1. Haastateltava 
-­‐ Nimi 
-­‐ Asema yrityksessä  
 
2. Yritys 
-­‐ Yrityksen nimi 
-­‐ Toimiala 
-­‐ Henkilöstömäärä 
Osio 2: Teemat 
1. Yrittäjyys Suomessa 
-­‐ Mikä johti päätökseen ryhtyä yrittäjäksi? 
-­‐ Kuinka kauan olet toiminut yrittäjänä? 
-­‐ Millaiseksi koet yrittäjän toimimisen Suomessa? 
 
2. Yhteiskunnallinen yrittäjyys Suomessa 
-­‐ Mitä yhteiskunnallisuus tarkoittaa? 
-­‐ Miten yhteiskunnallisuus toteutuu yrityksessäsi? 
-­‐ Mikä johti päätökseen ryhtyä juuri yhteiskunnalliseksi yrittäjäksi? 
-­‐ Miten näet yhteiskunnallisen yrittäjyyden tulevaisuuden 
Suomessa? 
 
3. Haasteet 
-­‐ Mikä on haastavinta yrittäjänä toimimisessa? 
-­‐ Koetko yhteiskunnallisena yrittäjän toimimisen haastavana? 
-­‐ Mitä mahdollista lisähaastetta yhteiskunnallisuus tuo 
yrittäjyyteen? 
 
